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MOTTO 
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ABSTRACT 
 The purpose of this study is to examine the impact of corporate governance 
characteristics on audit report lag. the corporate governance characteristics 
examined are audit committee size, audit committee qualification, audit committee 
meetings and board independence. This study introducing political connection 
variabel 
The sample comprises of 39 listed companies from index LQ45, for the year 
2017. Futher, multiple regression analysis was performed to examine the audit 
report lag.  
Results show that audit report lag is influenced by audit committee 
qualification and political connection . However, no assosiation was found between 
board independence, audit committee size and audit meetings on audit report lag 
 
 
Keyword: audit report lag, audit committee size, audit committee qualification, 
audit committee meetings, board independence and political connection. 
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ABSTRAK 
 
 
Tujuan dari penelitian ini adalah menguji dampak dari karakteristik tata 
kelola perusahaan pada audit report lag. Kataktertistik tata kelola perusahaan yang 
diteliti adalah ukuran komite audit, keahlian komite audit, rapat komite audit, 
komisaris independent. Menambah satu variabel yaitu koneksi politik.  
Sampel terdiri dari 39 perusahaan yang terdaftar indeks LQ45 pada tahun 
2017. Selanjutnya analisis regresi linier berganda dilakukan untuk menguji faktor-
faktor penetu audit report lag.  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa laporan audit report lag dipengaruhi 
oleh kompetensi komite audit dan koneksi politik. Namun, tidak ada pengaruh 
ditemukan pada antara ukuran komite audit, rapat komite audit dan komisaris 
independen terhadap audit report lag.  
 
Kata kunci : audit report lag, ukuran komite audit, kompetensi komite audit, rapat 
komite aduit, komisaris independen dan koneksi politik.  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
 
1.1. Latar Belakang 
Banyaknya perusahaan yang terdaftar untuk go public membuat semakin 
banyaknya keperluan informasi keuangan. Informasi keuangan diwajibkan harus 
memberikan kegunaan serta manfaat bagi penggunanya (Angruningrum & 
Wirakusuma, 2013). 
Banyaknya perusahaan publik tersebut diiringi dengan meningkatnya 
permintaan audit terhadap laporan keuangan perusahaan. Kualitas laporan 
keuangan harus diperhatikan sebelum laporan keuangan dipublikasikan karena 
pengguna laporan keuangan membutuhkan informasi keuangan yang lengkap, 
transparan dan juga relevan (Darmawan & Widhiyani, 2017).  
Laporan keuangan diharapkan dapat memberikan informasi yang relevan 
namun masih terdapat beberapa masalah seperti waktu penyampaian laporan 
keuangan ke publik. Panjangnya audit report lag dapat menjadi faktor laporan 
keuangan tidak dipublikasikan secara tepat waktu (Ariyani  & Budiarta, 2014). Hal 
tersebut mengakibatkan laporan keuangan kehilangan relevansinya karena tidak 
tersedianya informasi yang terkandung dalam laporan keuangan oleh para pemakai 
laporan keuangan yang dapat berguna sebagai alat pengambilan keputusan 
(Wardhani  & Raharja, 2013). 
Sebagian besar kasus keterlambatan publikasi laporan keuangan 
berhubungan dengan  audit report lag atau disebut juga dengan audit delay yang 
dialami oleh suatu perusahaan (Haryani & Wiraatmaja, 2014). Pihak perusahaan 
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atau menajemen perusahaan sering mengalami kendala terlambatnya penyampaian 
laporan keuangan yang dipublikasikan salah satunya dikarenakan laporan keuangan 
harus diaudit oleh pihak independen yaitu oleh akuntan publik sebelum 
dipublikasikan (Putri & Januarti, 2014).  
Pengumpulan bukti-bukti audit sebagai dasar audit yang dapat 
menyebabkan lamanya waktu penyelesaian laporan audit dan juga meningkatkan 
kualitas audit yang dihasilkan. Waktu yang dibutuhkan dalam pengerjaan audit 
semakin lama jika pengerjaan audit semakin sesuai dengan standar audit (Putri & 
Januarti, 2014).  
Waktu penyampaian laporan keuangan di Indonesia diatur dalam peraturan 
terbaru OJK Nomor 29/POJK.04/2016 menyatakan  perusahaan publik atau emiten 
wajib menyampaikan laporan keuangan yang sudah diaudit ke Otoritas Jasa 
Keuangan. Batas waktu penyampaian laporan keuangan adalah empat bulan setelah 
tutup buku. Sehingga pelaksanaan audit harus diselesaikan kurang dari empat bulan 
untuk memenuhi kewajiban menyampaikan laporan keuangan ke OJK. Tujuan dari 
adanya penyampaian laporan keuangan tepat waktu supaya informasi keuangan 
tersedia bagi pemakainya (Darmawan & Widhiyani, 2017).  
Pada perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017 masih 
terdapat perusahaan yang terlambat menyampaikan laporan keuangan sebanyak 52 
perusahaan. Namun dari 52 perusahaan tersebut yang mengalami audit report lag 
yang waktunya melebihi atau melampaui waktu dari ketentuan publikasi laporan 
keuangan adalah sebanyak 20 perusahaan. 20 perusahaan tersebut rentang waktu 
penyelesaian auditnya lebih dari 4 bulan setelah tahun tutup buku (www.idx.co.id). 
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 Perusahaan yang termasuk dalam pelaksanaan audit yang panjang adalah 
AISA, APEX, ARMY, ATPK, BIPI, BORN, BTEL, CKRA, CPRO, ELTY, 
ETWA, MPRN, MYRX, NIPS, SCPI, SSTM, STTP, TAMU, TRIO dan UNSP. 
Pelaksaaan audit mulai dari rentang waktu sampai diterbitkan laporan keuangan 
oleh auditor eksternal pada perusahaan-perusahaan yang telah disebutkan tersebut 
telah melebihi batas waktu penyampaian laporan keuangan audit yaitu akhir bulan 
kempat dari tahun tutup buku (www.idx.co.id). 
Waktu penyampaian laporan audit oleh perusahaan ke publik tidak lepas 
dari audit report lag yang dilakukan oleh auditor dimana auditor harus 
mempertimbangkan adanya kriteria profesional audit dan juga standar audit. 
Kriteria profesional auditor salah satunya adalah ketepatan waktu penyampaian 
laporan audit yang dikerjakannya. Penyampaian laporan keuangan oleh perusahaan 
ke pihak otoritas jasa keuangan (OJK) tergantung dari lamanya auditor 
mengerjakan pekerjaan auditnya sampai mengeluarkan laporan auditnya (Kartika, 
2009). 
 Pelaksanaan pekerjaan audit yang sesuai dengan standar profesional 
akuntan publik memerlukan waktu yang lama namun berdampak pada kualitas 
audit yang dihasilkan menjadi lebih baik, terkhusus pada bagian standar pekerjaan 
lapangan karena perlu adanya prencanaan audit, pemahaman atas pengendalian 
internal dan juga pengumpulan bukti-bukti audit berupa konfirmasi, inspeksi, 
pengamatan yang dijadikan dasar sebagai pernyataan pendapat. Selisih waktu 
antara tanggal opini auditor dengan penutupan buku merupakan waktu yang 
dibutuhkan auditor dalam mengerjakan tugasnya (Kartika, 2009).  
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Menurut Slamet (2005) penundaan dalam menyampaian laporan keuangan 
yang menimbulkan asimetri informasi dimana pihak manajemen atau disebut 
dengan pihak agen lebih banyak mengetahui informasi mengenai perusahaan dari 
pada prinsipal yaitu pemegang saham yang dapat digunakan oleh agen untuk 
meningkatkan keuntungan. Menurut Naimi, Shafie & Hussin (2010)  penundaan 
penyampaikan laporan keuangan yang telah diaudit memperburuk kualitas dari 
laporan keuangan karena tidak memberikan informasi yang tepat waktu kepada 
investor.  
Keterlambatan pendapat auditor mengenai kewajaran dari laporan keuangan 
menyebabkan asimetri informasi yang dapat mengakibatkan meningkatnya 
ketidakpastian keputusan investasi dari investor sehingga mempengaruhi 
kepercayaan investor di pasar modal (Naimi, Shafie & Hussin, 2010). Asimetri 
merupakan konflik ketidakseimbangan informasi karena adanya 
ketidakseimbangan distribusi informasi antara agen dan juga prinsipal (Darmawan 
& Widhiyani, 2017). 
Tertundanya laporan auditor independen ke publik akan menimbulkan 
reaksi negatif dari pelaku pasar modal (Putri & Januarti, 2014). Menurut Ginanjar 
(2018) investor menganggap jika terjadi keterlambatan penyampaian laporan 
keuangan maka suatu perusahaan sedang mengalami keadaan yang tidak baik. 
Seperti tingkat laba ataupun juga keberlangsungan usaha sedang terganggu.  
Tata kelola perusahaan merupakan elemen yang penting bagi perusahaan. 
Keberadaan tata kelola dari perusahaan yang kuat dapat mengurangi risiko yang 
berhubungan dengan perusahaan kemudian dapat mengurangi waktu serta tata 
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kelola perusahaan dapat mengurangi luas pengujian yang dilakukan oleh auditor. 
Auditor melihat adanya tata kelola perusahaan yang lebih kuat dapat mengurangi 
luas pengujian yang dilakukan oleh auditor independen sehingga memperpendek 
audit report lag (Nelson & Shukeri, 2016).  
Adanya tata kelola perusahaan diharapkan dapat menjamin kredibilitas 
laporan keuangan yang diumumkan ke publik. Jika audit report lag pendek maka 
penyampaian informasi keuangan juga akan tepat waktu yang membawa informasi 
yang lebih update kepada pemegang saham (Nelson & Shukeri, 2016).  
Komite audit dan dewan komisaris independen merupakan bagian dari tata 
kelola perusahaan sebagai sistem mekanisme kontrol internal diharapkan dapat 
mengurangi risiko sehingga waktu proses pemeriksaan audit laporan keuangan 
menjadi lebih pendek. Teori keagenan merupakan teori yang relevan untuk 
penelitian ini karena menjelaskan tentang dewan komisaris independen dan juga 
komite audit sebagai tata kelola perusahaan yang berfungsi sebagai monitoring 
untuk masalah keagenan (Nelson & Shukeri, 2016). 
Peraturan otoritas jasa keuangan nomor 55/POJK.04/2015 komite audit 
sebagai best practices diharapkan dapat menjadi faktor yang dapat memperkuat 
dalam sistem pelaporan keuangan (Wardhani & Raharja, 2013). Komite audit 
mempunyai tugas untuk melakukan perencanaan dan juga pelaksanaan kemudian 
ia juga akan melakukan evaluasi dari hasil audit untuk menilai kelayakan serta 
kemampuan pengendalian internal dan juga mengawasi dari adanya proses 
penyusunan dari pada laporan keuangan (Haryani & Wiraatmaja, 2014).  
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Tugas komite audit tercantum dalam peraturan otoritas jasa keuangan 
nomor 55/POJK.04/2015. Keberadaan komite audit akan melakukan pengawasan 
terhadap proses pembuatan laporan keuangan sehingga mempersingkat waktu 
auditor independen dalam mengerjakan pekerjaan auditnya (Swami & Latrini, 
2013). Jika Dalam proses pembuatan laporan keuangan terdapat masalah keuangan 
yang muncul akan lebih cepat terlesaikan dengan  anggota komite audit yang lebih 
banyak (Widyaswari & Suardana, 2014).  
Ukuran komite audit yang besar akan lebih cepat menyelesaikan masalah  
keganenan yang berasal dari proses pelaporan keuangan (Widyaswari & Suardana, 
2014). Menurut Darmawan & Widhiyani (2017) ukuran komite audit yang lebih 
besar lebih berpotensi untuk menemukan masalah dan memecahkan masalah 
dengan cepat dalam proses pelaporan keuangan sehingga diharapkan dapat 
memperpendek audit report lag yang dilakukan oleh auditor eksternal. Hal itu 
terjadi jika ukuran komite audit lebih besar karena adanya sumber daya yang dapat 
meningkatkan pengawasan (Naimi, Shafie & Hussin, 2010). 
Komite audit mempunyai tanggung jawab atas pekerjaan yang 
membutuhkan pemahaman akuntansi yang tinggi seperti misalnya pemahaman 
masalah audit dan juga resiko serta mengusulkan prosedur audit untuk 
mengatasinya. Memahami penilaian audit serta memahami substansi perselisihan 
antara manajemen dengan auditor eksternal. Komite audit yang mempunyai 
keahlian akuntansi lebih dapat mencegah dan mendeteksi salah saji material  yang 
dapat mengurangi risiko audit sehingga memperpendek audit report lag (Naimi, 
Shafie & Hussin, 2010).  
7 
 
 
 
Rapat komite audit merupakan wadah untuk membahas proses pelaporan 
keuangan dan disitulah proses pemantauan pelaporan keuangan terjadi. Salah satu 
cara untuk mengetahui ketekunan dari komite audit adalah dengan melihat jumlah 
rapat audit yang telah diadakan. Komite audit harus melakukan rapat secara teratur 
untuk mewadahi adanya pemberitahuan masalah yang seharusnya didiskusikan 
(Naimi, Shafie & Hussin, 2010).   
Walaupun komite audit dapat mengidentifikasi masalah dalam proses 
pelaporan keuangan, namun kalau frekuensi pertemuannya tergolong rendah, 
masalah yang diidentifikasi tersebut mungkin tidak dapat diperbaiki dan 
diselesaikan dalam periode waktu yang singkat. Dengan demikian, diperkirakan 
bahwa perusahaan yang mempunyai frekuensi rapat komite audit yang tinggi maka 
akan memiliki penundaan audit menjadi lebih pendek yang berarti audit report lag 
juga pendek  (Naimi, Shafie & Hussin, 2010).   
Selain komite audit, dewan komisaris independen juga merupakan bagian 
corporate governance yang diharapkan dapat mempengaruhi audit report lag 
perusahaan. Dewan komisaris pada umumnya melakukan pengawasan terhadap 
jalannya perusahaan seperti monitoring kebijakan dan kepengurusan perusahaan 
atau usaha perusahan serta memberikan nasihat secara independen kepada direksi 
(Faishal & Hadiprajitno, 2015). Dewan komisaris independen terkhusus bertugas 
salah satunya untuk menjamin transparasi keterbukaan laporan keuangan pada 
perusahaan (Putra, 2015).  
Keberadaan dewan komisaris independen meningkatan adanya tata kelola 
perusahan yang dapat  mempengaruhi adanya audit report lag (Faishal & 
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Hadiprajitno, 2015). Menurut Naimi, Shafie & Hussin (2010) komisaris independen 
yang mempunyai keahlian yang tepat, tidak adanya hubungan bisnis dan juga 
hubungan yang lain yang dapat menurunkan independensinya serta mempunyai 
kemampuan dalam bertindak untuk kepentingan terbaik pemegang saham 
diharapkan lebih baik dalam melakukan pengawasan dibandingkan dengan dewan 
komisaris yang mempunyai hubungan afiliasi dengan pihak perusahaan.  
Dewan komisaris independen perusahaan mempunyai tanggung jawab yaitu 
memantau kualitas informasi yang terkandung dalam laporan keuangan yang 
dikomunikasikan ke publik yang bersifat transparan (Nelson & Shukeri, 2016). 
Pengawasan kepada menajemen yang diberikan dewan komisaris independen yang 
komposisinya lebih banyak akan dapat mempersempit adanya tindak 
penyembunyian dan juga tindak kecurangan yang dilakukan oleh pihak manajemen 
sehingga waktu yang dibutuhkan untuk melakukan pekerjaan audit semakin pendek 
(Swami & Latrini, 2013).  
Selain komite audit dan dewan komisaris independen yang diharapkan 
mempendek audit report lag. Menurut Habib & Muhammadi (2018) adanya 
pemahaman audit ekternal terhadap lingkungan institusional misalnya seperti 
adanya koneksi politik dalam suatu  perusahaan agar dapat menerapkan efisiensi 
audit juga diharapkan dapat memperpendek audit report lag.  
Perusahaan yang terkoneksi politik mempunyai sifat oportunistik untuk 
terlibat dalam perilaku rente yang membuat perusahaan yang terkoneksi politik 
akan mendapat pengawasan publik yang lebih intens dari pada perusahaan yang 
tidak terkoneksi politik. Perusahaan yang terkoneksi politik memberikan sinyal 
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kepercayaan mengenai laporan keuangan dengan audit report lag yang lebih cepat 
dari perusahaan yang tidak terkoneksi politik. Audit report lag yang pendek 
mencerminkan keadaan perusahaan yang baik karena tidak memerlukan tambahan 
waktu untuk melakukan audit (Chaney, Faccio & Parsley, 2011). 
Perusahaan yang terkoneksi politik mendapatkan pengawasan yang intens. 
Pengawasan yang lebih intens tersebut mendorong perusahaan terkoneksi plitik 
untuk mempublikasikan laporan keuangan tepat waktu untuk menunjukkan 
kredibilitas laporan keunagan mereka. Melalui audit report lag yang pendek yang 
kemudian dapat mempublikasikan laporan keuangan tepat waktu, perusahaan dapat 
mengurangi pengawasan intens dari publik. Karena audit report lag yang panjang 
menggambarkan kepada investor bahwa perusahaan memiliki potensi risiko (Habib 
& Muhammadi, 2018). 
Laporan keuangan yang telah diaudit memuat pendapat auditor mengenai 
kredibiltas laporan keuangan. Pada umunya investor akan menyukai perusahaan 
yang menerbitkan laporan keuangan yang sudah diaudit dengan waktu yang pendek 
karena investor sudah menerima opini audit yang dapat menyesuaikan preferensi 
investasi mereka (Habib & Muhammadi, 2018).  
Penelitian ini meneliti tentang adanya bagian dari tata kelola suatu 
perusahaan yang diharapkan akan memperpendek audit report lag. Penelitian ini 
meneliti tentang audit report lag karena para pemangku kepentingan banyak yang 
bergantung pada kualitas laporan keuangan audit yang dipublikasikan untuk 
mengetahui kewajaran dari penyajian laporan keuangan yang mengandung opini 
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dari auditor yang dapat digunakan untuk dasar investasi dan juga keputusan 
pemberian pinjaman (Habib & Muhammadi, 2018). 
Bagian tata kelola perusahaan yang diteliti adalah komite audit dan juga 
dewan komisaris independen. Komite audit memiliki peran besar dalam proses 
pelaporan keuangan yang diharapkan dapat memperpendek audit report lag yang 
di lakukan oleh pihak audit eksternal. Dewan komisaris independen juga bertugas 
dalam memantau kualitas informasi secara independen yang terkandung dalam 
laporan keuangan yang akan dikomunikasikan ke publik yang diharapkan dapat 
memperpendek audit report lag untuk memenuhi salah satu kualitas laporan 
keuangan yaitu disampaikan tepat waktu (Naimi, Shafie & Hussin, 2010).  
Selain itu penelitian ini juga meneliti tentang adanya suatu lingkungan 
institutional yang diharapkan dapat memperngaruhi adanya audit report lag. 
Menurut Habib & Muhammadi (2018) auditor harus memahami lingkungan 
institusional seperti adanya koneksi politik yang dibangun oleh suatu perusahaan 
untuk  memberikan wawasan dalam efisiensi audit yang dapat memeperpendek 
audit report lag.  
Penelitian yang meneliti tentang adanya pengaruh ukuran, kompetensi dan 
rapat komite audit terhadap audit report lag sudah banyak diteliti pada penelitian 
terdahulu. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Angruningrum & Wirakusuma 
(2017) yang mendapatkan hasil penelitian bahwa ukuran komite audit tidak 
berpengaruh terhaap audit delay sedangkan penelitian Rianti & Sari (2014) 
menyatakan bahwa banyaknya komite audit berpengaruh negatif terhadap audit 
delay.  
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Penelitian Faisal & Hadiprajitno (2015) menyatakan bahwa rapat komite 
memiliki pengaruh negatif terhadap audit report lag sedangkan penelitian 
Wardhani & Raharja (2013) menyatakan bahwa rapat komite tidak berpengaruh 
terhadap audit report lag. Penelitian yang dilakukan oleh Putra  & Ramantha (2013) 
menyatakan  komisaris independen berpengaruh positif terhadap audit report lag 
sedangkan Nelson & Shukeri (2016) menunjukkan independensi dewan tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag. 
Penelitian ini meneliti perusahaan LQ45, alasannya karena perusahaan 
LQ45 merupakan perusahaan yang mempunyai kapitalisasi pasar dan transaksi 
saham yang tinggi, 65% mewakili kapitalisasi pasar yang membentuk pertumbuhan 
IHSG sehingga laporan keuangan perusahaan LQ45 sangat bermanfaat 
(Market.Bisnis.com). Untuk itu audit report lag harus dilakukan sebelum batas 
waktu yang telah di tentukan guna untuk tetap mendapatkan kepercayaan dari 
publik.  
Widhiyani  & Raharja (2013) lag audit merupakan penentu paling penting 
dari ketepatan waktu dalam pengumuman laba dan pada akhirnya akan menentukan 
reaksi pasar terhadap laba. Disamping itu peneliti ingin mengetahui faktor internal 
perusahaan yang dapat mempengaruhi audit report lag di perusahaan LQ45 dimana 
salah satu kriterianya ialah kondisi keuangan yang baik. Audit report lag yang 
singkat merupakan gambaran perusahaan dalam keadaan baik-baik aja (Chaney, 
Faccio & Parsley, 2011). 
Penelitian ini mengambil periode 2017 karena semenjak dikeluarkan 
peraturan terbaru OJK nomor 29/POJK.04/2016 tahun 2017 merupakan tahun 
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terbanyak perusahaan publik mengalami audit report lag terbanyak diantara tahun-
tahun lainnya. Tahun 2017 merupakan tahun rekor untuk kenaikam IHSG namun 
tahun 2017 tahun terbanyak perusahaan publik mengalami audit report lag panjang 
semenjak dikeluarkan peraturan OJK terbaru yaitu peraturan nomor 
29/POJK.04/2016.   
Dari hasil penelitian yang dilakukan oleh penelitian terdahulu masih 
terdapat inkonsistensi, untuk itu penulis ingin meneliti kembali pengaruh ukuran 
komite audit, kompetensi komite audit, rapat komite audit, komisaris independen 
terhadap audit report lag dengan menambahkan variabel koneksi politik. Dari 
penjelasan yang ada diatas, penulis melakukan penelitian berjudul: Karateristik 
Komite Audit, Dewan Komisaris Independen Dan Koneksi Politik Terhadap Audit 
Report Lag. 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan di atas, maka identifikasi 
masalahnya ialah sebagai berikut : 
1. Masih terdapat perusahaan yang mengalami audit report lag melebihi batas 
waktu penyampaian laporan keuangan ke publik.   
2. Masih terdapatnya inkonsistensi penelitian sebelumnya dengan variabel 
independen dan dependen yang sama.  
 
1.3. Batasan Masalah 
Batasan masalah dalam penelitian ini bertjuan agar penelitian tidak 
menyimpang. Batasan pada penelitian ini adalah: 
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1. Penelitian ini memfokuskan pada beberapa faktor yang menyebabkan audit 
report lag yaitu komite audit yang terdiri dari ukuran, kompetensi, jumlah 
rapat dan dewan komisaris independen serta perusahaan yang mempunyai 
koneksi politik.  
2. Penelitian ini hanya memfokuskan pada perusahaan yang masuk pada 
indeks LQ45 dan tidak mengalami delisting selama tahun 2017.  
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas maka rumusan 
masalah dalam penelitian ini adalah : 
1. Apakah terdapat pengaruh ukuran komite audit terhadap audit report lag? 
2. Apakah terdapat pengaruh kompetensi komite audit terhadap audit report 
lag? 
3. Apakah terdapat pengaruh rapat komite audit terhadap audit report lag? 
4. Apakah terdapat pengaruh komisaris independen terhadap audit report lag? 
5. Apakah terdapat pengaruh koneksi politik perusahaan terhadap audit report 
lag? 
 
1.5.  Tujuan Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan tujuan yang diuraikan sebagai berikut : 
1. Untuk mengetahui pengaruh ukuran komite audit terhadap audit report lag.. 
2. Untuk mengetahui pengaruh kompetensi komite audit terhadap audit report 
lag. 
3. Untuk mengetahui pengaruh rapat komite audit terhadap audit report lag. 
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4. Untuk mengetahui pengaruh komisaris independen terhadap audit report lag. 
5. Untuk mengetahui pengaruh koneksi politik terhadap audit report lag. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
1. Bagi Akademisi 
Hasil penelitian ini dapat digunakan untuk menambah referensi terkait dengan 
karakteristik komite audit dan dewan komisaris independen serta koneksi politik 
terhadap audit report lag serta dapat digunakan untuk rujukan penelitian 
selanjutnya untuk melihat sejauh mana pengaruh karakteristik komite audit dan 
komisaris independen serta koneksi politik terhadap audit report lag.  
2. Bagi Perusahaan 
Hasil penelitian ini dapat dijadikan pertimbangan perusahaan untuk 
menyampaikan laporan keuangan audit secara tepat waktu. 
  
3. Bagi Investor 
Hasil penelitian ini dapat digunakan untuk pertimbangan investor dalam 
menanamkan modalnya kepada perusahaan yang tepat waktu dalam penyampaian 
laporan keuangan yang sudah diaudit. 
1.7.  Jadwal Penelitian 
 Terlampir 
18.  Sistematika Penulisan 
 Pada penelitian ini, tersusun beberapa bab yang terdiri dari: 
BAB I  PENDAHULUAN 
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Bab ini isinya adalah latar belakang masaah, indentifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian, serta sistematika penulisan. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Bab ini menguraikan tentang kajian teori, penelitian terdahulu, 
kerangka pemikiran, dan penurunan hipotesis.  
BAB III METODE PENELITIAN 
Pada bab ini akan berisi tentang waktu dan wilayah serta penelitian, 
populasi dan daftar sempel penelitia, data dan sumber data, teknik 
pengumpulan data, variabel-variabel yang ada di penelitian, definisi 
operasional variabel dan teknik analisis pada penelitian. 
BAB IV  ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Pada bab ini berisikan tentang perhitungan dengan statistik meliputi 
hasil analisis data yang sudah diperoleh menggunakan sampel 
analisis yang ada di penelitian ini.  
BAB V  KESIMPULAN DAN SARAN 
Pada bab ini isinya adalah kesimpulan dari  uji dan analis data yang 
dilakukan di bab sebelum ini selain kesimpulan juga memaparkan 
keterbatasan dan juga saran bagi kepelitian selanjutnya. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
 
2.1. KajianTeori 
2.1.1. Teori Sinyal 
 Menurut Spence (1927) mengemukakan atau menggambarkan bahwa 
perusahaan yang mempunyai kinerja baik akan digunakan untuk mengirimkan 
sinyal ke pasar. Penelitiannya juga menjelaskan bahwa cost of sinyal pada bad news 
akan lebih tinggi dari pada good news dan perusahaan yang dia mengumumkan 
perusahaan bad news cenderung laporan keuangannya tidak kredibel. Laporan 
tahunan dan laporan keuangan yang dipublikasikan adalah suatu sinyal bagi 
pemangku kepentingan untuk pengambilan keputusan.  
Hubungan antara teori sinyal dengan audit report lag adalah bahwa audit 
report lag yang pendek berakibat pada relevansi sebuah laporan keuangan. Audit 
report lag pendek dapat digunakan perusahaan menyampaikan laporan tepat waktu 
karena tepat waktu dalam menyampaikan laporan keuangan yang dapat segera 
digunakan pemangku kepentingan untuk pengambilan keputusan (Atmojo &  
Darsono, 2017).    
Perusahaan akan melaporkan laporan keuangannya ke pasar. Umumnya 
pasar akan merespon informasi tersebut sebagai good news atau bad news. Sinyal 
yang diberikan oleh perusahaan dapat mempengaruhi pasar. Jika perusahaan 
mempunyai godnews maka akan dapat meningkatkan harga saham perusahaan. 
Sebaliknya jika perusahaan mempunyai bad news maka akan dapat menurunkan 
harga saham.  Sinyal yang dikeluarkan oleh perusahaan akan bermanfaat untuk 
suatu pengambilan keputusan. Perusahaan dengan good news akan mengalami audit 
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report lag pendek sehingga penyampaian laporan keuangannya akan tepat waktu 
(Dewangga & Laksito, 2015).  
Manfaat dari teori sinyal ini ialah ketepatan penyajian laporan keuangan ke 
publik sebagai sinyal yang diberikan perusahaan mengenai informasi yang 
bermanfaat yang dapat digunakan pemangku kepentingan untuk pembuatan 
keputusan. Semakin panjang audit report lag dapat menyebabkan ketidakpastian 
pasar. Investor mengganggap jika perusahaan mengalami audit report lag pendek 
maka perusahaan memiliki bad news yang berakibat pada keterlambatan 
penyampaian laporan keuangan dan juga berakibat pada penurunan harga saham 
perusahaan (Dewangga & Laksito, 2015).  
 
2.1.2.  Audit Report Lag 
Audit report lag atau audit delay adalah lamanya waktu yang dibutuhkan 
oleh auditor untuk melakukan pekerjaan audit. Lamanya waktu yang dibutuhkan itu 
antara rentang waktu penutupan buku sampai dengan diterbitkan laporan audit 
(Verawati & Wirakusuma, 2016). Audit report lag atau audit delay ini yang dapat 
mempengaruhi dari ketepatan informasi yang di publikasikan, yang dapat berakibat 
dari tingkat ketidakpastian keputusan yang di ambil oleh para pemakai informasi 
(Kartika, 2009). 
 Menurut Afify (2009) audit report lag adalah rentang waku penyelesaian 
audit dari penutupan buku sampai pada tanggal yang tercantum pada laporan audit. 
Audit report lag adalah jumlah waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan 
laporan audit dan juga sebagai penentu dari waktu diterbitkannya laporan keuangan 
(Swami & Latrini, 2013).  
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Menurut Ariyani & Budiartha (2014) apabila audit report lag melebihi batas 
waktu yang ditentukan oleh Otoritas Jasa Keuangan maka dapat berdampak pada 
keterlambatan penyampaian laporan keuangan ke OJK atau ke publik. Salah satu 
penyebab lamanya dari pelaksanaan audit oleh auditor salah satunya dikarenakan 
oleh faktor ketidaksepakatan antara auditor dan juga manajemen klien (Dyer & 
Hugh, 1975).  
Standar pekerjaan lapangan audit harus dilaksanakan dengan perencanaan 
yang matang serta mengumpulkan bukti yang memadai guna menunjang adanya 
proses audit sebagai dasar opini yang dikeluarkan oleh auditor. Peraturan pada 
standar audit tersebut mempunyai tujuan agar auditor mengeluarkan laporan audit 
yang berkualitas. Waktu dalam menghasilkan laporan audit yang berkualitas sangat 
lama yang dapat berakibat pada lamanya audit report lag (Verawati & 
Wirakusuma, 2016). 
Menururt Institut Akuntan Publik Indonesia (2011) auditor mempunyai 
standar pedoman dalam pelaksanaan auditnya yang dinamakan dengan standar 
auditing. Ikatan Akuntan Indonesia telah menetapkan sandar auditing sebagai 
berikut: 
1. Standar umum yaitu: 
Audit merupakan evaluasi dan juga akumulasi bukti mengenai informasi untuk 
menentukan dan juga melaporkan kesesuaian informasi dan juga kriteria yang telah 
ditetapkan. Pelaksanaan audit harus dilakukan oleh yang berkompeten dan 
independen. 
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a. Audit harus dilakukan seseorang atau lebih yang memiliki keahlian, 
kompetensi dan juga pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor.  
b. Semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi dan juga 
sikap mental harus dipertahankan. 
c. Auditor dituntut mahir dan cermat dalam dalam melakukan tugasnya 
melakukukan pelaksanaan audit dan juga penyusunan laporan keuangannya.  
2. Standar lapangan yaitu: 
a. Pelaksanaan audit harus dilakukan dengan sebaik-sebaiknya, jika 
menggunakan asisten harus disupervisi dengan semestinya.  
b. Pemahaman yang memadai atas pengendalian internal harus diperoleh 
untuk merencanakan saat, lingkup dan sifat pengujian. 
c. Bukti audit kompeten jika didapatkan dari inspeksi, pengamatan dan juga 
permintaan keterangan maupun konfirmasi sebagai dasar yang digunakan 
untuk menyatakan pendapat atas kewajaran laporn keuangan yang diaudit.  
3. Standar Pelaporan 
a. Laporan keuangan harus memuat pernyataan apakah laporan keuangan telah 
disusun sesuai dengan prinsip akuntansi berlaku umum di Indonesia 
b. Laporan auditor menunjukkan dan menyatakan bahwa apabila terdapat 
ketidakkonsistenan atas penerapan prinsip akuntansi dalam penyusunan 
laporan keuangan periode berjalan. Dibandingkan dengan penerapan prinsip 
akuntansi tersebut dalam periode sebelumnya.  
c. Pengungkapan informatif yang terdapat dalam laporan keuangan harus 
dipandang memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan auditor. 
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d. Laporan auditor harus memuat adanya pernyataan mengenai pendapat 
tentang laporan keuangan secara keseluruhan atau suatu asersi.  
Audit report lag yang panjang akan berdampak bagi pemakai informasi 
laporan audit seperti mempengaruhi keputusan investor. Karena dengan adanya 
penundaan informasi yang disampaikan ke publik akan berdampak pada 
kepercayaan investor di pasar modal  (Naimi, Shafie, dan Hussin 2010). Lag audit 
adalah penentu paling penting dalam pengumuman laba yang telah dicapai oleh 
perusahaan dimana hal tersebut dapat berdampak bagi reaksi pasar terhadap 
pengumuman laba (Wardhani & Raharja, 2013).  
Dyer & Mchugh (1975) terdapat tiga kriteria keterlambatan dalam 
pelaporan keuangan diantaranya yaitu:  
1. Preliminary lag merupakan jumlah hari dari tanggal laporan keuangan 
penerimaan akhir laporan keuangan preliminary kepada bursa.  
2. Auditor report lag merupakan jumlah hari dari penutupan buku sampai dengan 
laporan keuangan yang sudah di tandatangani.  
3. Total lag  merupakan jumlah hari antara tanggal laporan keuangan sampai 
dengan publikasi laporan keuangan. 
 
2.1.3.  Teori Keagenan 
Teori agensi merupakan jalan untuk memahami tentang corporate 
governance (Sutedi, 2011). Menurut Jansen & Meckling (1976) menyatakan 
hubungan keagenan ialah hubungan satu orang atau lebih yang disebut dengan 
prinsipal mempekerjakan atau mendelegasikan agen untuk melakukan jasa atas 
nama prinsipal seperti memberikan wewenang dalam pengambilan keputusan.  
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Teori ini dapat untuk menganalisis hubungan antara agen prinsipal.  Teori 
agensi menjelaskan pentingnya para pemilik perusahaan menyerahkan 
kepengurusan manajemen perusahaan kepada para ahli atau dikenal dengan agen 
dimana agen lebih mengerti tentang jalannya perusahaan. Tujuan dari adanya 
pendelegasian, supaya pemilik perusahaan memperoleh keuntungan yang maksimal 
karena kepengurusan perusahaan didelegasikan terhadap pihak profesional yang 
mengerti akan jalannya perusahaan (Sutedi, 2011). 
Aliansi antara investor dan institusional mayoritas dan manajemen dapat 
terjadi diperusahaan baik yang terkoneksi politik maupun tidak, namun 
permasalahan manjemen menjadi lebih rumit ketika aliansi tersebut terjadi di dalam 
perusahan yang terkoneksi politik. Karena pihak yang terlibat semakin luas. Oleh 
karena itu, teori agensi dipandang mampu untuk menjelaskan konflik antara 
manajemen dan pemegang saham terutama dalam perusahaan yang terkoneksi 
politik (Wulandari & Raharja, 2013).  
Perusahaan dalam menjalankan manajemen perusahaan dan mengelola 
keuangan perusahaan perlu adanya auditor untuk menjembatani kepentingan agen 
dan prinsipal. Auditor akan menghasilkan laporan keuangan yang dapat digunakan 
pihak prinsipal untuk pertimbangan atau pengambilan keputusan (Putri & Januarti, 
2014). 
Masalah agensi timbul apabila terjadi konfik antara agen dan prinsipal. 
Prinsipal dia tertarik untuk mensejahterakan dirinya sendiri dengan adanya 
pengembalian dari profitabilitas ynag selalu meningkat, sedangkan agen tertarik 
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untuk memaksimalkan pemenuhan kebutuhan perusahaan (Aryani & Budiartha, 
2014).  
Prinsipal dapat mengalami kerugian dengan adanya masalah agensi, karena 
prinsipal tidak terlibat langsung dalam operasional perusahaan sehingga informasi 
yang diperoleh terbatas. Informasi yang utuh dan banyak dapat diakses oleh 
manajemen perusahaan dan juga agen karena yang mengetahui jalannya 
perusahaan. Konflik kepentingan dapat terjadi ketika agen tidak bertindak sesuai 
dengan keinginan prinsipal. Penyebab dari adanya agensi problem yaitu masalah 
asimetri informasi karena perbedaan adanya ditribusi informasi (Aryani & 
Budiartha, 2014).  
Adanya asimentri dapat dijembatani dengan audit report lag yang pendek 
yang berakibat pada tepatnya penyampaian laporan keuangan sehingga tidak 
mengurangi dari kualitas pelaporan keuangan (Aryani & Budiartha, 2014). Masalah 
keagenan yang terjadi antara agen dan juga prinsipal dapat dicegah dengan adanya 
penyatuan persepsi dan juga pemahaman diantara manajer dan juga pemegang 
saham dan juga menyesuaikan tindakan-tindakan yang dilakukan oleh manajer atau 
agen yang sesuai apa yang dikehendaki pihak prinsipal atau pihak pemegang saham 
(Swami & Latrini, 2013).  
Menurut  Arrow (1984) efek dari asimetri informasi dapat berupa: 
1. Moral Hazard yaitu permasalahan yang timbul apabila agen tidak melaksanakan 
yang sudah menjadi kontrak bersama dengan prinsipal.  
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2. Adverse Selection yaitu keadaan dimana prinsipal tidak mengetahui apakah 
keputusan yang diambil oleh agen benar-benar didasarkan pada informasi yang 
diperleh atau terjadi kelalaian dalam tugas. 
 Menurut Jensen dan Meckling (1976) adanya masalah keagenan 
memunculkan biaya agensi yang terdiri dari: 
1. The monitoring expenditure by the principle, yaitu biaya pengawasan yang 
dikeluarkan oleh prinsipal untuk mengaawasi perilaku dari agen dalam mengelola 
perusahaan. 
2. The bounding expenditure by the agent (bounding cost), yaitu biaya yang 
dikeluarkan oleh agen untuk menjamin bahwa agen tidak bertindak yang merugikan 
prinsipal.  
3. The Residual Loss, yaitu penurunan tingkat utilitas prinsipal maupun agen karena 
adanya hubungan agensi. 
 
2.1.4. Good Corporate Governance 
 Good Corporate Governance atau tata kelola perusahaan yang baik 
diartikan sebagai suatu sistem yang digunakan sebagai pengatur atau mengendali 
agar perusahaan mendapatkan nilai tambah. Terdapat 2 elemen yang sangat 
ditekankan pada tata kelola perusahaan yang baik yaitu pentingnya hak yang 
dimiliki oleh pemegang saham untuk mendapatkan  informasi seputar perusahaan 
dengan sebenarnya dan juga tepat waktu serta perusahaan wajib melakukan 
pengungkapan mengenai informasi perusahaan dengan akurat, tepat waktu dan juga 
transparan (Sutedi, 2011).  
24 
 
 
 
Good corporate governance atau tata kelola perusahaan artinya suatu alat 
yang dapat digunakan oleh perusahaan untuk mengatur dan mengendalikan yang 
dapat digunakan untuk menambah nilai perusahaan. Tata kelola perusahaan yang 
baik dapat menciptakan manajemen yang bersih, transparan dan juga professional. 
Tata kelola perusahaan merupakan juga alat pengendalian internal yang dapat 
mengelola risiko (Effendi, 2009).  
Terdapat beberapa unsur dari corporate governance yang berasal dari 
internal perusahaan dan eksternal perusahaan. Unsur corporate governance dari 
dalam perusahaan seperti direksi,, komisaris, manajer, karyawan sistem remunersi 
berdasar kinerja dan juga komite audit. Unsur corporate governance dari luar 
perusahaan terdapat investor, akuntan publik dan juga kreditor (Sutedi, 2011).  
Menurut Sutedi (2011) ada beberapa prinsip yang harus dipenuhi untuk 
mencapai tata kelola perusahaan yang baik yang salah satunya ialah menghasilkan 
laporan keuangan yang berualitas dengan memperpendek audit report lag sehingga 
dapat mempublikasikan laporan keuangan tepat waktu guna untuk pengambilan 
keputusan. Prinsip tata kelola perusahaan adalah: 
1.   Transparasi  
Penyampaian dan ketersediaan informasi yang terkandung dalam laporan 
keuangan kepada pemangku kepentingan dikatakan transparan ketika 
mampu menyediakan informasi yang memadai, tepat waktu dan juga akurat. 
2. Dapat dipertanggungjawabkan (Accountability) 
Perusahaan harus dapat mempertanggungjawabkan segala operasionalnya 
kepada para pemangku kepentingan. Suatu perusahaan tidak diperbolehkan 
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dikontrol oleh kepentingan kecil pemegang saha, karena jika hal tersebut 
terjadi maka akan menurunkan pertanggungjawaban perusahaan kerena 
menimbulkan masalah dalam mempertahankan obyektivitas dan 
pengungkapan yang memadai. Perusahaan harus 
mempertanggungjawabkan kinerja perusahaan pada pihak yang 
berkepentingan serta semua pemegang saham.  
3. Kejujuran (Fairness) 
Perusahaan dalam mengelola perusahaan harus menekankan kepada 
kejujuran terlebih terhadap pemegang saham minoritas. Hak-hak yang jelas 
mengenai kepemilikan harus dimiliki oleh investor serta perlindungan 
hokum untuk dapat melindungi hak-hak investor.  
4. Kemandirian (Independence) 
Suatu perusahaan dalam menjalankan bisnisnya tidak mempunyai konflik 
kepentingan atau tidak dipengaruhi oleh pihak manapun dan dijalankan 
sesuai hukum dan perturan yang berlaku.  
5. Pertanggungjawaban 
Perusahaan dalam menjalankan kepengurusan sesuai dengan hukum dan 
peraturan yang berlaku dan tidak menyimpang dengan hukum yang berlaku 
serta dapat dipertanggungjawabkan kesesuaian pengelolaannya.   
 
2.1.5. Komite Audit 
Komite audit di bentuk dengan tujuan untuk menciptakan atau 
meningkatkan kepercayaan  masyarakat mengenai akuntansi, auditing dan juga 
pengendalian yang dilakukan oleh perusahaan (Effendi, 2009). Komite audit 
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memainkan peran penting dalam pengawasan pelaporan keuangan. Beberapa 
tanggung jawab komite audit yaitu menilai risiko dan lingkungan pengendalian, 
megawasi proses pelaporan keuangan, mengevaluasi proses audit, serta meninjau 
konflik kepentingan serta transaksi pihak terkait (Puasa, Salleh & Ahmad, 2014). 
Komite audit mempunyai fungsi salah satunya adalah menjembatani antara 
pemegang saham dan  dewan komisaris dengan kegiatan pengendalian yang 
diselenggarakan oleh manajemen, serta auditor internal dan juga eksternal. Komite 
audit sesungguhnya mempunyai akses pada setiap pengendalian yang terdapat 
dalam perusahaan (Effendi, 2016).  
Komite audit diharapkan dapat mengurangi risiko binis yang berdampak 
pada pengurangan pekerjaan audit dan dapat mempersingkat waktu auditor dalam 
melakukukan pelaksanaan audit (Ayushabina & Raharjo, 2014). Komite audit 
diharapkan dapat mengawasi kinerja dari manajemen perusahaan sehingga 
manajemen dari suatu perusahaan dapat menghasilkan laporan keuangan yang 
relevan (Widyaswari & Suardana, 2014). 
Komite audit sebagai best practices diharapkan dapat menjadi faktor yang 
dapat memperkuat dalam sistem pelaporan keuangan (WardhanI & Raharja, 2013). 
Komite audit mempunyai tugas untuk melakukan perencanaan dan juga 
pelaksanaan kemudian ia juga akan melakukan evaluasi dari hasil audit untuk 
menilai kelayakan serta kemampuan pengendalian internal dan juga mengawasi 
dari adanya proses penyusunan dari pada laporan keuangan (Haryani & 
Wiraatmaja, 2013). 
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Keberadaan komite audit di dalam suatu perusahaan akan melakukan 
pengawasan terhadap proses pembuatan laporan keuangan sehingga 
mempersingkat waktu auditor independen dalam mengerjakan pekerjaan auditnya 
(Swami & Latrini, 2013). Komite audit membantu dewan komisaris untuk 
mengawasi proses pelaporan keuangan. Komite audit memiliki peran penting dalam 
pelaporan keuangan. Tugas tercantum dalam peraturan otoritas jasa keuangan 
nomor 55/POJK.04/2015 (Nelson & Sukeri, 2016). 
Komite audit menjadi keharusan yang dipunyai oleh suatu perusahaan yang 
sudah go public. Keberadaan komite audit ini supaya dapat melakukan pengawasan 
terhadap pembuatan laporan agar salah saji dapat dicegah sehingga akan 
mengurangi audit report lag (Swami & Latrini, 2013). 
Komite audit dapat melakukan kerjasama dengan pihak auditor internal 
yang bertujuan untuk meningkatkan pengendalian internal suatu perusahaan. Jika 
terjadi dugaan penyimpangan kecurangan diperusahaan yang melibatkan direksi 
perusahaan, maka komisaris dapat menugaskan komite audit melakukan audit 
khusus. Komite audit dapat meminta pihak eksternal untuk membantu untuk 
melakukan audit investigatif atau audit forensik yang bertujuan untuk 
mengungkapkan terjadnya praktik kecurangan yang signifikan di perusahaan 
(Effendi, 2016). 
 
2.1.6. Ukuran Komite Audit  
Jika dalam proses pembuatan laporan keuangan terdapat masalah keuangan 
yang muncul maka akan lebih cepat terlesaikan dengan  anggota komite audit yang 
lebih banyak (Widyaswari & Suardana, 2014). Keberadaan komite audit adalah 
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suatu keharusan. Keberadaan komite audit diharapkan dapat mengawasi adanya 
pembuatan laporan keuangan sehingga waktu dalam pelaksanaan audit eksternal 
dapat berkurang (Swami & Latrini, 2013).  
Di Indonesia pembentukan komite audit diatur dalam peraturan yang 
dikeluarkan oleh otoritas jasa keuangan nomor 55/POJK.04/2015 yang 
mengharuskan suatu perusahaan publik membentuk komite audit yang 
beranggotakan minimal tiga anggota yang diketuai oleh komisaris independen dan 
juga dua anggota dari pihak independen luar perusahaan. Di Indonesia adanya 
jumlah komite audit berbeda-beda tergantung ukuran dari perusahaan, namun 
ukuran komite audit berjumlah lima itu dianggap ideal (Rezaee, 2004). 
Dengan semakin banyaknya komite audit dalam suatu perusahaan maka 
semakin luas cakupan dalam pengawasan terhaap risiko-risiko yang dihadapi 
perusahaan yang manjadikan perusahaan menjadi lebih baik (Mutmainah & 
Wardhani, 2013). Darmawan & Widhiyani (2017) juga mengatakan bahwa semakin 
banyak anggota komite audit semakin lebih menghasilkan kualitas laporan 
keuangan menjadi lebih baik, karena semakin cepat dalam mendeteksi serta 
menyelesaikan potensi masalah yang timbul pada saat proses pelaporan keuangan.  
Ukuran komite audit yang besar akan lebih cepat menyelesaikan masalah  
keganenan yang berasal dari proses pelaporan keuangan (Widyaswari & Suardana, 
2014). Ukuran komite audit yang lebih besar lebih berpotensi untuk menemukan 
masalah dan memecahkan masalah dengan cepat dalam proses pelapran keuangan. 
Hal itu terjadi jika ukuran komite audit lebih besar karena adanya sumber daya yang 
dapat meningkatkan pengawasan (Naimi, Shafie & Hussin, 2010). 
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2.1.7. Kompetensi Komite Audit 
Peraturan OJK Nomor 55/POJK0.4/2015 Paling sedikit satu anggota komite 
audit diharuskan memiliki kemampuan yang tentang pemahaman yang memadai 
mengenai akuntansi, audit dan juga lain-lain yang berhubungan dengan sistem 
perusahaan. Anggota komite audit harus dapat mengerti dan juga menganalisa 
laporan keuangan 
Komite audit mempunyai tanggung jawab atas pekerjaan yang 
membutuhkan pemahaman akuntansi yang tinggi seperti misalnya pemahaman 
masalah audit dan juga resiko serta mengusulkan prosedur audit untuk 
mengatasinya. Memahami penilaian audit serta memahami substansi perselisihan 
antara manajemen dengan auditor eksternal. Komite audit yang mempunyai 
keahlian akuntansi lebih dapat mencgah dan mendeteksi dalah saji material  (Naimi, 
Shafie & Hussin, 2010). 
Otoritas Jasa Keuangan mengharuskan komite audit mempunyai setidaknya 
satu anggota dari komite audit yang mempunyai keahlian atau kemampuan di 
bidang akuntansi dan juga keuangan yang tertuang pada peraturan nomor 
55/POJK.04/2015 bagian ke tiga pasal tujuh E. Menurut Effendi (2016) harus 
memiliki kapabilias, kompetensi, dan juga pengalaman di bidang audit serta proses 
bisnis perusahaan agar dapat bekrja secara profesional.  
Komite audit harus memunyai setidaknya satu anggota komite audit yang 
mempunyai keahlian dalam bidang akuntansi dan juga keuangan. Seperti 
pengalaman anggota komite audit yang pernah bekerja di kantor akuntan publik 
akan meningkatkan kemampuan komite audit tersebut dalam bidang audit dan juga 
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akuntansi. Kemampuan yang dimiliki komite audit dapat dituangkan dalam proses 
laporan keuangan (Widyaswari & Suardana, 2014). Kemampuan komite audit juga 
dapat memahami diskusi mengenai audit dengan audior ekternal yang berakibat 
pada pendeknya audit report lag.  
Securities and Exchange Commission (Purwati, 2006) kriteria dari financial 
expert yaitu beberapa hal berikut: 
1. Pengalaman yang diddapat karena sebelunya bekerja sebagai auditor, chief 
accounting officer atau posisi yang lain yang sejenis. 
2. Pemahaman mengenai standar akuntansi keuangan  dan juga laporan keuangan 
3. Pemahaman mengenai audit atas laporan keuangan perusahaan 
4. Pemahaman mengenai pengendalian internal 
5. Pemahaman dalam akuntansi mengenai penaksiran (estimates), accruals, dan 
cadangan (reserves). 
2.1.8.  Rapat Komite Audit 
 Rapat audit merupakan wadah dan juga sarana bagi komite audit untuk 
berdiskusi mengenai proses pelapoan keuangan serta melakukan monitoring 
terhadap permasalahan yang timbul dalam proses pelaporan keuangan (Widyaswari 
& Suardana, 2014). Sehingga permasalahan tersebut terselesaikan yang berakibat 
pada pendeknya pelaksanaan audit oleh auditor eksternal.  
Peraturan OJK nomor 55/POJK.04/2015 tertuang bahwa  rapat komite audit 
dilakukan minimal 1 kali dalam 3bulan. Rapat komite audit juga boleh dilakukan 
dengan pihak luar dari keanggotaan komite audit seperti dewan direksi, dewan 
komisaris, manajer atapun juga auditor internal. Komite audit juga dapat melakukan 
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rapat dengan pihak eksternal perusahaan seperti misalnya audit eksternal. Frekuensi 
pertemuan komite audit yang tinggi diharapkan akan mengurangi salah saji atau 
dapat mengindentifikasi masalah yang berhubungan dengan audit yang berakibat 
pada audit report lag yang pendek (Sari & Ghozali, 2014).  
Hasil rapat yang dilakukan oleh komite audit akan dituangkan dalam risalah 
rapat yang ditandatangani oleh semua anggota komite audit. Agenda dan bahan 
pendukung untuk rapat menjadi tanggung jawab komite audit, komite audit juga 
mempunyai tanggung jawab pula untuk melaporkan aktivitas rapat ke dewan 
komisaris. Apabila dalam rapat, komite audit menemukan hal yang dianggap 
menganggu kegiatan perusahaan maka wajib melaporkan dewan komisaris (FCGI, 
2003).  
Komite audit melaporkan kepada dewan komisaris kesimpulan dari diskusi 
rapat. Kesimpulan rapat misalnya dengan auditor eksternal tentang temuan-temuan 
auditor eksternal, mengenai pengunduran iri, pergantian dan juga perikatan serta 
kesimpulan mengenai nilai fungsi dari audit internal serta tanggapan atas temuan 
auditor internal dan juga kesimpulan atas kinerja sistem kontrol internal (FCGI, 
2003).   
Rapat komite audit merupakan wadah untuk membahas proses pelaporan 
keuangan dan disitulah proses pemantauan pelaporan keuangan terjadi. Salah satu 
cara untuk mengetahui ketekunan dari komite audit adalah dengan melihat jumlah 
rapat audit yang telah diadakan. Komite audit harus melakukan rapat secara teratur 
untuk mewadahi adanya pemberitahuan masalah yang seharusnya didiskusikan 
(Naimi, Shafie & Hussin, 2010). 
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Walaupun komite audit dapat mengidentifikasi masalah dalam proses 
pelaporan keuangan, namun frekuensi pertemuannya tergolong rendah, masalah 
yang diidentifikasi tersebut mungkin tidak dapat diperbaiki dan diselesaikan dalam 
periode waktu yang singkat. Dengan demikian, diperkirakan bahwa perusahaan 
yang mempunyai frekuensi rapat komite audit yang tinggi maka akan memiliki 
penundaan audit menjadi lebih pendek (Naimi, Shafie & Hussin, 2010). 
 
2.1.9. Dewan Komisaris 
 Di Indonesia, pembentukan, tugas dan wewenang diatur dalam peraturan 
yang dikeluarkan Otoritas jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/ 2014. Peraturan 
Otoritas jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/2014 tersebut tertuang tentang adanya 
tugas dan wewenang yaitu melakukan pengawasan terhadap kepengurusan 
kebijakan dan jalannya operasional perusahaan serta memberikan nasihat kepada 
direksi. 
Peraturan Otoritas jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/ 2014  bab 3 bagian 
2 pasal 20 tertuang keanggotaan dewan komisaris terdiri dari dua dewan komisaris 
dan satu komisaris independen. Untuk meningkatkan independensi dewan 
komisaris, peraturan Otritas Jasa Keuangan mengahuskan adanya dewan komisaris 
independen minimal 30 persen dari total jumlah adanya dewan komisaris.  
Menurut Efendi (2009)  pengawasan oleh pihak independen sangat 
diperlukan, karena apabila jika pengawasan dari pihak independen lemah atau 
bahkan tidak ada, dan kekuasaan eksekutif perusahaan menjadi sangat besar maka 
dapat mengindikasikan penyebab dari tumbangnya suatu perusahaan. Lemahnya 
pengawasan mengindikasikan terjadinya krisis financial. Untuk itu 
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memberdayakan dewan komisaris dengan adanya anggota independen atau disebut 
dengan komisaris independen diharapkan akan meningkatkan good corporate 
governance. 
Dewan komisaris dibentuk yang mempunyai fungsi kontrol yang berada 
dalam suatu perusahaan. Fungsi kontrol yang dilakukan oleh dewan komisaris 
sebagai pengawas bagi perusahaan merupakan salah satu bentuk praktis dari teori 
agensi. Dewan komisaris sebagai mekanisme internal yang utama dalam 
melaksanakan fungsi pengawasan dari prinsipal serta mengontrol dan mengawasi 
adanya tindakan optunistik dari pihak manajemen perusahaan (Fama & Jensen, 
1983).  
Pada peraturan Otoritas Jasa Keuangan nomor 33/POJK.04/2014 bagian 
kesatu pasal 20 ayat 1 yang mengharuskan perusahaan mempunyai minimal 2 
dewan komisaris. Komite Nasional Kebijakan Governance menyatakan jika dewan 
komisaris sangat mempunyai peran untuk memastikan lewat pengawasan yang 
dilakukan apakah suatu perusahaan good corporate governance (Joened & 
Damayanthi, 2016). 
 
2.1.10. Dewan Komisaris Independen 
 Peraturan OJK nomor 33/POJK.04/2014 mengharuskan perusahaan harus 
mempunyai komisaris independen minimal 30% dari total dewan komisaris dalam 
perusahaan. Komisaris independen harus memenuhi persyaratan yang telah 
ditentukan oleh otoritas jasa keuangan diantaranya yaitu tidak mempunyai saham 
langsung maupun tidak langsung, tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan 
direksi dan juga dewab komisaris perusahaan serta tidak mempunyai hubungan 
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usaha langsung maupun tidak langsung sehubungan dengan kegiatan usaha 
perusahaan yang bersangkutan. 
Task Force National Kebijakan Governance menyebutkan tugas komisaris 
independen diantaranya adalah: 
1. Menjamin adanya transaparasi dan juga keterbukaan laporan keuangan 
pada perusahaan 
2. Perlakuan adil terhadap parapemangku kepentingan 
3. Mengungkapan transaksi yang mengandung benturan kepentingan yang 
wajar dan adil 
4. Mengawasi atau menjamin kepatuhan perusahaan terhadap undang-
undang yang berlaku 
5. Menjamin akuntabilitas organ pada perusahaan.  
Keberadaan Dewan Komisaris Independen meningkatan adanya tata kelola 
perusahan yang dapat  mempengaruhi adanya audit report lag (Faishal & 
Hadiprajitno, 2015). Menurut Naimi, Shafie & Hussin (2010) komisaris independen 
yang memunyai keahlian yang tepat, tidak adanya hubungan bisnis dan juga 
hubungan yang lain yang dapat menurunkan independensinya serta mempunyai 
kemampuan dalam bertindak untuk kepentingan terbaik pemegang saham 
diharapkan lebih baik dalam melakukan pengawasan dibandingkan dengan dewan 
komisaris yang mempunyai hubungan afiliasi dengan pihak perusahaan. 
Lemahnya pengawasan komisaris independen dan terlalu kuat dan besarnya 
kekuasaan menjadi salah satu faktor penyebab tumbangya beberapa perusahaan 
(Efendi, 2009). Pengawasan yang dilakukan oleh pihak komisaris independen 
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diharapkan dapat mencegah terjadinya penyembunyian informasi yang berakibat 
pada kecurangan sehingga dapat memperpendek audit report lag dan juga 
meningkatkan dari kualitas pengungkapan dalam laporan keuangan (Swami & 
Latrini, 2013). 
 
2.1.11. Koneksi Politik 
Perusahaan dikatakan mempunyai koneksi politik jika salah satu dari top 
manajemen perusahaan menduduki sebagai pejabat atau parlemen pada saat ini atau 
sebelumnya misalnya dewan komisaris, direksi, dan juga pemegang saham yang 
berpengaruh pada perusahaan (Faccio, 2006). Keadaaan tersebut dapat digunakan 
oleh suatu perusahaan untuk memperoleh keuntungan seperti adanya akses 
istimewa untuk pinjaman, keringanan pajak, kekuatan pasar, dan upaya melobi 
kontrak pekerjaan pemerintah (Wijantini, 2007).  
Selain itu, koneksi politik juga membuat biaya agensi tinggi dari koneksi 
politik yang berimplikasi pada lapran keuangan. Laporan keuangan yang telah 
diaudit memuat pendapat auditor mengenai kredibiltas laporan keuangan. Investor 
pada umunya menyukai perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan dengan 
waktu yang pendek karena investor sudah menerima opini adit yang dapat 
menyesuaikan preferensi investasi mereka (Habib & Muhammadi, 2018). 
Perusahaan yang terkoneksi politik mempunyai beberapa kemudahan sepeti 
adanya akses istimewa untuk pinjaman, keringanan pajak, kekuatan pasar, dan 
upaya melobi kontrak pekerjaan pemerintah (Wijantini, 2007). Sumber dana dari 
partai politik salah satunya adalah sumbangan dari  perusahaan. Etika balas budi di 
Indonesia masih sangat kental. Sumbangan yang diberikan pihak perusahaan 
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tidaklah gratis. Perusahaan yang mencari keuntungan akan mengharapkan manfaat 
atas sumbangan yang telah diberikan (Wulandari & Raharja, 2013).  
Perusahaan yang terkoneksi politik mempunyai sifat oportunistik untuk 
terlibat dalam perilaku rente yang membuat perusahaan yang terkoneksi politik 
akan mendapat pengawasan publik yang lebih intens dari pada perusahaan yang 
tidak terkoneksi politik. Perusahaan yang terkoneksi politik memberikan sinyal 
kepercayaan mengenai laporan keuangan dengan audit report lag yang lebih cepat 
dari perusahaan yang tidak terkoneksi politik. Audit report lag yang pendek 
mencerminkan keadaan perusahaan yang baik karena tidak memerlukan tambahan 
waktu untuk melakukan audit (Chaney, Faccio & Parsley, 2011). 
Perusahaan yang terkoneksi politik mendapatkan pengawasan yang intens. 
Pengawasan yang lebih intens tersebut mendorong perusahaan terkoneksi plitik 
untuk mempublikasikan laporan keuangan tepat waktu untuk menunjukkan 
kredibilitas laporan keunagan mereka. Melalui audit report lag yang pendek yang 
kemudian dapat mempublikasikan laporan keuangan tepat waktu, perusahaan dapat 
mengurangi pengawasan intens dari publik. Karena audit report lag yang panjang 
menggambarkan kepada investor bahwa perusahaan memiliki potensi risiko (Habib 
& Muhammadi, 2018). 
Laporan keuangan yang telah diaudit memuat pendapat auditor mengenai 
kredibiltas laporan keuangan. Pada umunya investor akan menyukai perusahaan 
yang menerbitkan laporan keuangan yang sudah diaudit dengan waktu yang pendek 
karena investor sudah menerima opini audit yang dapat menyesuaikan preferensi 
investasi mereka (Habib & Muhammadi, 2018).  
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2.2. Hasil Penelitian Yang Relevan 
Tabel 2.1 
Penelitian Yang Relevan 
 
 
Variabel 
Peneliti, 
Metode, dan 
Sampel 
Hasil 
penelitian 
 
Saran Penelitian 
Variabel 
bebas: Audit 
Report Lag. 
Variabel 
Terikat: 
Kepemilikan 
manajerial, 
dewan 
komisaris 
independen, 
kepemilikan 
institusional, 
dan 
keberadaan 
komite audit.  
Variabel 
kontrol :  
ukuran 
perusahaan 
dan reputasi 
auditor 
(Swami dan 
Latri, 2013),  
Metode 
dokumentasi 
laporan tahunan 
perusahaan dan 
laporan 
keuangan 30 
perusahaan 
property dan 
real setate 
pengamatan 
yang terdaftar 
di BEI tahun 
2009-2011 jadi 
melakukan 90 
pengamatan.  
Kepemilikan 
manajerial dan 
keberadaan 
komite audit 
tidak 
berpengaruh  
terhadap Audit 
Report Lag 
sedangkan 
dewan 
komisaris 
independen, 
kepemilikan 
institusional, 
variabel 
kontrol ukuran 
perusahaan dan 
reputasi auditor 
berpengaruh  
terhadap Audit 
Report Lag.  
Menambah karakteristik 
corporate governance yang 
lain seperti ukuran komite 
audit, kompetensi komite 
audit, frekuensi rapat 
dewan direksi, dan variabel 
lain yang berpengaruh 
terhadap audit report lag.  
Melakukan penelitian di 
sektor yang berbeda.  
Tidak menggunakan 
variabel dummy untuk 
mengukur kepemilikan 
manajerial tetapi 
menggunakan persentase 
saham yang dimiliki oleh 
manajerial.  
Peningkatan proporsi 
dewan komisaris 
independen agar lebih 
efektif dalam memberikan 
pengawasan kepada 
manajemen. 
Variabel 
bebas:  
Audit Report 
Lag. 
Variabel 
terikat: 
Jumlah 
anggota 
komite audit, 
rapat komite 
audit, 
komisaris 
independen, 
independensi 
(Wardhani dan 
Raharja, 2013) 
metode 
dokumentasi 
laporan tahunan 
perusahaan dan 
laporan 
keuangan 
perusahaan 
yang listing 
pada tahun 
2010-2011. 
Jumlah sampel 
diobservasi 
Jumlah 
anggota komite 
audit, rapat 
komite audit, 
komisaris 
independen 
tidak 
berpeengaruh 
sinifikan 
terhadap audit 
report lag 
sedangkan 
independensi 
komite audit, 
Menambahkan variabel 
independen yang dapat  
mempengaruhi audit report  
yang jarang ditelit 
Menggunakan sampel lebih 
banyak dan  
periode lebih dari dua tahun 
yang diharapkan 
mengindari kurang 
informasi yang dibutuhkan 
pada penelitian Serta 
menambahkan 
pengungkapan kinerja 
komite audit. 
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komite audit, 
kompetensi 
anggota, 
ukuran dewan 
Variabel 
Kontrol: 
Audit firm 
quality (KAP), 
Client 
complexity, 
ukuran 
perusahaan. 
sebanyak 380 
dengan sampel 
sebanyak 190 
perusahaan.  
kompetensi 
anggota, 
ukuran dewan 
berpengaruh 
secara 
signifikan 
terhadap audit 
report lag. 
Variabel 
bebas: Audit 
Report Lag 
Variabel 
terikat: 
besaran komite 
audit, aktivitas 
pertemuan 
komite audit, 
independensi 
komite audit, 
kualifikasi 
komite audit, 
ukuran 
perusahaan, 
kinerja 
perusahaan, 
tipe auditor, 
dan opini 
auditor 
(Ayusabrina 
dan Raharjo, 
2014),  metode 
dokumentasi 
laporan tahunan 
perusahaan dan 
website 
perusahaan 200 
perusahaan 
yang listing 
tahun 2012 di 
BEI kecuali 
sektor 
keuangan.  
Besaran komite 
audit, 
kualifikasi 
komite audit, 
ukuran 
perusahaan, 
dan opini 
auditor 
berpengaruh 
secara 
signifikan 
terhadap audit 
report lag. 
Sedangkan, 
aktivitas 
pertemuan 
komite audit, 
independensi 
komite audit, 
kinerja 
perusahaan, 
dan tipe auditor 
tidak memiliki 
pengaruh 
signifikan 
terhadap audit 
report lag 
Menambah variabel lain 
yaitu  jumlah atau aktivitas 
pertemuan dewan 
komisaris, 
kompensasi anggota komite 
audit, dan proporsi 
kepemilikan dewan 
komisaris. Penelitian 
sampelnya pada semua 
sektor baik itu sektor non-
financial maupun sektor 
financial.  
Periode waktu penelitian 
yang digunakan lebih 
diperpanjang.   
Variabel 
dependen : au  
dit report lag 
Variabel 
independen: 
Indepedensi 
komisaris, 
(Sherliza Puat 
Nelson dan Siti 
Norwajida 
Shukeri, 2015) 
metode 
dokumentasi 
laporan tahunan 
Audit report 
lag 
dipengaruhi 
oleh ukuran 
atau jumlah 
dari komite 
audit,jenis 
Mempertimbangkan 
variabel lain seperti rapat 
dewan, kompensasi komite 
dan proporsi kepemilikan 
dewan dan fungsi audit 
internal untuk memeriksa 
pengaruh keseluruhan tata 
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ukuran komite, 
frekuensi 
pertemuan 
rapat komite 
audit, 
kompetensi 
komite audit, 
jenis auditor, 
opini auditor 
dan kinerja 
perusahaan 
dan laporan 
keuangan 
perusahaan 703 
perusahaan 
yang terdaftar 
dalam bursa 
Malaysia paa 
tahun 2009 
terkecuali pada 
sektor 
perbankan. 
auditor, opini 
audit dan juga 
kinerja 
perusahaan. 
Namun audit 
report lag tidak 
dipengaruhi 
oleh 
independensi 
komisaris, 
rapat komite 
audit, 
kompetensi 
komite aduit.  
kelola perusahaan terhadap 
ketepatan waktu pelaporan 
audit. 
Variabel 
dependen: 
audit report lag 
Variabel 
indeoenden : 
ukuran komite 
audit, 
independensi 
komikte audit, 
rapat komite 
audit, ukuran 
dewan 
komisaris, 
indeendensi 
dewan 
komisaris, dan 
dualitas CEO.  
Variabel 
control =  tipe 
auditor, tahun 
fiscal, 
kompleksitas 
perusahaan, 
opini audit dan 
juga ukuran 
perusahaan. 
(Mohammad 
Naimi 
Mohamad-Nor 
dan Rohami 
Shafie dan Wan 
Nordin Wan-
Hussin, 2010). 
metode 
dokumentasi 
laporan tahunan 
perusahaan 628 
perusahaan 
yang terdaftar 
di bursa 
Malaysia tahun 
2002.  
Ukuran Komite 
dan Rapat 
Komite dapat 
memperpendek
audit report lag 
sedangkan 
ukuran 
komisaris dan 
juga 
independensi 
komisaris 
berhbungan 
positif dan juga 
independensi 
komite dan 
juga keahlian 
komite 
audittiak dapat 
memeperpende
k audit report 
lag, dualitas 
CEO yang 
dapat 
memperpendek 
audit report lag 
walaupun tidak 
signifikan.  
Penelitian masa depan lebih 
menambah pada kekiatan 
Kontrol dan juga struktir 
kepemilikan internal 
perusahaan serta adanya 
tranksaksi kompleks seperti 
barang-barang khusus dan 
transaksi pihak terkait.  
 
2.3. Kerangka Pikir 
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 Dari uraian diatas, dapat digambarkan kerangka pemikiran teoritis variabel-
variabel yang dapat mempengaruhi audit report lag. Pada penelitian ini penulis 
ingin meneliti beberapa variabel yang berasal dari faktor internal perusahaan yang 
diharapkan dapat berpengaruh terhadap audit report lag yang dapat digambarkan 
pada kerangka berikut ini : 
 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4. Pengembangan Hipotesis 
2.4.1. Pengaruh Ukuran Komite Audit Terhadap Audit Report Lag. 
Leverage 
Koneksi Politik 
(PCON) 
Ukuran Komite 
Audit (ACSIZE) 
Kompetensi 
Komite Audit 
(ACEXP) 
 
Rapat Komite 
Audit (ACMEET) 
 
Audit Report Lag 
(ARL) 
Dewan Komisaris 
Independen (BIND) 
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Pada peraturan OJK Nomor 55/POJK.04/2015 tertuang bahwasanya komite 
audit dibentuk oleh dewan komisaris yang terdapat dalam suatu perusahaan dan 
membantu tugas dan fungsi serta bertanggungjawab pula kepada dewan komisaris 
suatu perusahaan. Pada peraturan Nomor 55/POJK.04/2015 juga mengatur tentang 
jumlah dari pembentukan komite audit yaitu minimal pembentukan komite audit 
berjumlah  tiga orang.  
Jumlah komite audit yang banyak pada perusahaan akan berpotensi dalam 
menemukan masalah dan juga menyelesaikan masalah keagenen yang berasal dari 
proses pelaporan keuangan. Semakin banyak komite audit maka semakin banyak 
pengawasan  yang dilakukan oleh komite audit mengenai proses audit seperti 
pengawasan partisipasi manajemen dalam memberikan semua bukti penunjang 
audit sehingga auditor akan lebih tepat waktu dalam melaporkan laporan auditnya 
(Widyaswari & Suardana, 2014) 
Semakin banyak komite audit dalam perusahaan maka semakin besar pula 
kontribusi komite audit dalam pengawasan dan juga evaluasi pada penyusunan 
laporan keuangan. Hal ini akan berdampak pada semakin cepat auditor independen 
dalam melakukan tugas auditnya karena jumlah komite audit yang besar 
mempunyai sumber daya yang dapat meningkatkan pengawasan (Naimi, Shafie & 
Hussin, 2010).  
Semakin banyak anggota komite audit dalam perusahaan diharapkan 
semakin pendek audit report lag. Hal ini dikarenakan komite audit mempunyai 
tugas pengawasan mulai dari penyusunan laporan keuangan sampai pada laporan 
keuangan diaudit dan dipublikasikan. Jadi semakin banyak komite audit maka 
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manajemen semakin terawasi pada saat melakukan proses pelaporan keuangan 
sehingga auditor akan melakukan proses audit dengan baik dan juga tepat waktu 
(Darmawan & Widhiyani, 2017).   
Penelitian yang dilakukan oleh Angruningrum & Wirakusuma (2013) 
memberikan uraian bahwa jumlah komite audit berpengaruh terhadap audit delay. 
Penelitian yang dilakukan oleh Haryani  & Wiratmaja (2014) memberikan bukti 
bahwa jumlah komite audit berpengaruh dengan audit delay. Penelitian Prabasari 
& Merkusiwati (2017) juga mengatakan bahwasanya ukuran komite audit 
berpengaruh terhadap audit delay. 
Banyaknya pengawasan yang diberikan oleh komite audit akan 
meminimalisir kesalahan atau kecurangan pada proses penyusunan laporan 
keuangan. Sehingga auditor tidak menambah luas pengujian yang meyebabkan 
waktu yang digunakan auditor dalam proses audit menjadi lebih pendek.   
(Darmawan & Widhiyani, 2017). 
Jika terdapat masalah keuangan lebih cepat terselesaikan dengan jumlah 
anggota audit yang banyak. Masalah proses laporan keuangan sudah diselesaikan 
dengan cepat sebelum dikomunikasikan ke pihak auditor sehingga mengurangi 
waktu auditor  dalam melakukan pelaksanaan audit yng dapat mengurangi luas 
pengujian sehingga memperpendek audit report lag. Ukuran komite audit lebih 
besar memepunyai sumber daya yang dapat meningkatkan pengawasan (Naimi, 
Shafie & Hussin, 2010). Berdasarkan penjelasan tersebut maka dapat dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H1 = Ukuran komite audit berpengaruh terhadap audit report lag. 
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2.4.2.  Pengaruh Kompetensi Komite Audit Terhadap Audit Report Lag.  
 Kompetensi sangat penting untuk menunjang kinerja komite audit. 
Kompetensi ini bisa didapatkan dari pengalaman bekerja di kantor akuntan publik 
yang dalam hal tersebut akan memperkuat keahliannya pada bidang akuntansi 
keuangan dan juga bidang audit. Keahlian yang dimiliki komite audit ini digunakan 
untuk menunjang tugas komite audit seperti proses pelaporan keuangan jadi laporan 
keungan bisa menjadi relevan dan juga disampaikan tepat waktu (Widyaswari & 
Suardana, 2014).  
 Penelitian yang dilakukan Wardhani & Raharja (2013)  menunjukkan 
bahwa kompetensi audit berpengaruh terhadap audit report lag. Didukung dengan 
penelitian Ayushabrina & Raharjo (2014) bahwa kompetensi komite audit 
berepengaruh terhadap audit report lag 
Komite audit yang mempunyai latar belakang di bidang keuangan maka 
akan lebih terlatih dan handal jika dalam operasional perusahaan mengalami 
masalah. Komite audit mengawasi serta mengontrol keuangan dalam perusahaan, 
akibat dari banyaknya komite audit yang mempunyai kompetensi dibidang 
keuangan maka dari itu akan dapat memperpendek audit report lag. Semakin 
banyak komite audit yang mempunyai keahlian akuntansi yang dapat membaca dan 
menelaah laporan keuangan diharapkan dapat meningkatkan kualitas laporan 
keuangan kaitannya dengan audit report lag (Wardhani & Raharja, 2013)   
Semakin banyak komite audit yang mempunyai keahlian keuangan dan 
akuntansi maka semakin menunjang fungsi dan juga peran lebih efektif dan 
mempermudah proses audit dari auditor independen (Rianti,dan Sari, 2014). Hal ini 
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dikarenakan semakin banyak komite audit yang mempunyai keahlian keuangan dan 
audit maka akan semakin banyak komite audit yang cerdas dan juga efisien dalam 
berkomunikasi dengan auditor independen mengenai keputusan penting dan juga 
berbagai permasalahan sehingga lebih efektif dan dapat mempersingkat audit report 
lag (Thoeng, dkk, 2016).   
Semakin banyak komite audit yang mempunyai keahlian keuangan dan 
akuntansi semakin banyak yang memahami penilaian auditor dan mendiskusikan 
permasahan dari tahapan dan proses pelaporan keuangan sehingga permasalahan 
akan cepat terselesaikan. Komite audit sebagai mediasi adanya perselisihan yang 
terjadi antara auditor eksternal dengan manajemen sehingga melalui keahlian yang 
dimilikinya banyak analisis pemecahan permasalahan yang dapat cepat 
diselesaikan sehingga akan memperpendek audit report lag (Naimi, Shafie & 
Hussin, 2010). 
Komite audit mempunyai tanggung jawab yang membutuhkan pemahaman 
akuntansi yang tinggi seperti pemahaman masalah audit, juga resiko serta 
mengusulkan prosedur audit untuk mengatasinya. Komite audit yang mempunyai 
keahlian akuntansi lebih dapat mencegah dan mendeteksi salah saji material  yang 
dapat mengurangi risiko audit sehingga memperpendek audit report lag (Naimi, 
Shafie & Hussin, 2010). Berdasarkan penjelasan tersebut maka dapat dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H2 = Kompetensi komite audit berpengaruh terhadap audit report lag. 
 
2.4.3.  Pengaruh Rapat Komite Audit terhadap Audit Report Lag 
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Rapat komite ini adalah sarana yang dilakukan  untuk mendiskusikan 
tahapan pelaporan keuangan serta untuk melakukan pemantauan terhadap 
permasalahan yang ada yang ditimbulkan dari laporan keuangan (Widyaswari & 
Suardana, 2014). Komite audit harus melakukan rapat secara teratur untuk 
mewadahi adanya pemberitahuan masalah yang seharusnya didiskusikan (Naimi, 
Shafie & Hussin, 2010). Menurut FCGI (2003) direktur keuangan pada perusahaan 
dan kepala satuan kerja komite audit internal dan juga seorang wakil dari auditor 
eksternal harus hadir pada rapat-rapat komite audit. 
Semakin banyak rapat yang diselenggarakan komite audit maka akan 
semakin banyak wadah untuk melakukan diskusi mengenai tahapan proses 
pelaporan keuangan maupun permasalahan pelaporan keuangan yang perlu 
diiskusikan supaya cepat terselesaikan. Hal ini berarti pelaksanaan audit juga lebih 
singkat (Widyaswari & Suardana). 
Adanya pertemuan yang sering dilakukan oleh komite audit membuat 
peserta rapat akan mendiskusikan mengenai pembaharuan informasi keuangan 
ataupun isu-isu audit atau akuntansi dan komite audit dapat segera mengarahkan 
sumber daya internal dan eksternal untuk mengatasi masalah secara tepat waktu. 
Hal ini akan memudahkan auditor dalam meelakukan proses audit yang dapat 
berakibat pada pendeknya audit report lag (Jao & Crismayani, 2018).  
Penelitian Sari & Ghozali (2014) memaparkan bahwasanya rapat komite 
audit berperngaruh terhadap audit report lag. Hal tersebut juga didukung dengan 
penelitian Kusumah & Manurung (2017) menyampaikan bahwa rapat komite audit 
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berpengaruh pada audit report lag. Pertemuan atau rapat disetujui dan disepakati 
sendiri oleh komite audit dalam suatu perusahaan.  
Pihak komite audit tidak hanya mengadakan pertemuan dengan sesama 
anggota komite audit, melainkan juga dengan pihak luar komite audit atau pihak 
luar perusahaan. Diharapkan bahwasanya adanya pertemuan komite audit yang 
banyak maka akan memperpendek penyampaian laporan keuangan audit karena 
banyak wadah untuk mendiskusikan permasalahan dan mendiskusikan 
pemecahannya dengan pihak auditor sehingga dapat memperpendek audit report 
lag (Sari & Ghozali, 2014). 
Walaupun komite audit dapat mengidentifikasi masalah dalam proses 
pelaporan keuangan, namun kalau frekuensi pertemuannya tergolong rendah, 
masalah yang diidentifikasi tersebut mungkin tidak dapat diperbaiki dan 
diselesaikan dalam waktu yang singkat. Dengan demikian, diperkirakan bahwa 
perusahaan yang mempunyai frekuensi rapat komite audit yang tinggi maka akan 
memiliki penundaan audit menjadi lebih pendek yang berarti audit report lag juga 
pendek  (Naimi, Shafie & Hussin, 2010). Berdasarkan uraian diatas maka dapat 
dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H3: Rapat komie audit berpengaruh terhadap audit report lag. 
2.4.4.   Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Audit Report Lag. 
Dewan Komisaris sebagai puncak pengelolaan internal perusahaan 
memiliki peranan terhadap aktivitas pengwasan (Restu, Yuliandari, dan Nurbaiti, 
& 2017). Fungsi dan peran yang pokok pada komisaris independen yaitu melakukan 
pemantauan atau monitoring terhadap  kinerja keuangan perusahaan secara mandiri 
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atau independen, agar supaya manajemen perusahaan dapat mampu bekerja dengan 
maksimal (Putra & Ramanta, 2015).  
Menurut Juniarti & Santosa (2009) Dewan komisaris independen adalah 
dewan komisaris yang berasal dari luar perusahaan yang ia tidak berhubungan 
dengan pihak dalam perusahaan dan maupun para pemangku kepentingan dimana 
hubungan tersebut dapat memengaruhi independensi dari dewan komisaris 
independen. Tujuan dari dibentuknya dewan komisaris independen yaitu untuk 
melindungi hak-hak pemangku kepentingan yang ia tidak terjun langsung dalam 
operasional perusahaan.  
Penelitian yang dilakukan Afify (2009) juga mendapatkan hasil bahwa 
dewan komisaris independen secara signifikan mempengaruhi Audit Report Lag. 
Penelitian yang dilakukan oleh Swami & Latrini (2014) menyatakan bahwa 
komisaris independen berpengaruh terhadap audit report lag. 
Keberadaan Dewan Komisaris Independen meningkatan adanya tata kelola 
perusahan yang dapat  mempengaruhi adanya audit report lag (Faishal & 
Hadiprajitno, 2015). Menurut Naimi, Shafie & Hussin (2010) komisaris independen 
yang mempunyai keahlian yang tepat, tidak adanya hubungan bisnis dan juga 
hubungan yang lain yang dapat menurunkan independensinya serta mempunyai 
kemampuan dalam bertindak untuk kepentingan terbaik pemegang saham 
diharapkan lebih baik dalam melakukan pengawasan dibandingkan dengan dewan 
komisaris yang mempunyai hubungan afiliasi dengan pihak perusahaan.  
Dewan komisaris perusahaan mempunyai tanggung jawab yaitu memantau 
kualitas informasi dalam laporan keuangan (Nelson & Shukeri, 2016).  Semakin 
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banyak komisaris independen pada perusahaan semakin baik pengawasan yang 
sehingga mengurangi adanya kecurangan maupun penyembunyian informasi yang 
dilakukan manajemen sehingga luas pengujian dan waktu pengerjaan auditor dapat 
berkurang. Hal tersebut berarti akan memperpendek waktu yang digunakan auditor 
dalam mengaudit sehingga audit report lag menjadi pendek (Swami & Latrini, 
2013). 
Dewan komisaris independen mempunyai kualitas pengawasan lebih baik 
terhadap manajemen sehingga dapat mengurangi tindak kecurangan pada saat 
penyajian laporan keuangan sehingga dapat meminimalisir risiko. Dewan komisaris 
independen harus mengontrol jalannya proses audit dengan ketat sehingga audit 
report lag menjadi lebih pendek. Dewan komisaris meminta auditor untuk 
melaporkan laporan auditnya tepat waktu sehingga informasi laporan keuangan 
menjadi lebih berkualitas (Atmojo & Darsono, 2017).  
Penelitian Faishal & Hadiprajitno (2015) menguraikan bahwasanya 
komisaris independen berngaruh terhadap audit report lag perusahaan. Perusahaan 
dengan proporsi komisaris independen yang tinggi akan memperpendek audit 
report lag perusahaan. Dewan komisaris independen diharapkan dapat 
meningkatkan pengendalian internal melalui pengawasan yang dapat 
memperpendek audit report lag. Berdasarkan uraian diatas maka dapat dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H4 = Dewan komisaris independen berpengaruh terhadap audit report lag. 
 
2.4.7. Pengaruh Koneksi Politik terhadap Audit Report Lag. 
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Perusahaan yang terkoneksi politik mempunyai beberapa kemudahan. 
Kemudahan tersebut diantaranya seperti adanya akses istimewa untuk pinjaman, 
keringanan pajak, kekuatan pasar, dan upaya melobi kontrak pekerjaan pemerintah 
(Wijantini, 2007). Sumber dana dari partai politik salah satunya adalah sumbangan 
dari  perusahaan. Etika balas budi di Indonesia masih sangat kental. Sumbangan 
yang diberikan pihak perusahaan tidaklah gratis. Perusahaan yang mencari 
keuntungan akan mengharapkan manfaat atas sumbangan yang telah diberikan 
(Wulandari & Raharja, 2013).  
Perusahaan yang terkoneksi politik mempunyai sifat oportunistik untuk 
terlibat dalam perilaku rente yang membuat perusahaan yang terkoneksi politik 
akan mendapat pengawasan publik yang lebih intens dari pada perusahaan yang 
tidak terkoneksi politik. Perusahaan yang terkoneksi politik memberikan sinyal 
kepercayaan mengenai laporan keuangan dengan audit report lag yang lebih cepat 
dari perusahaan yang tidak terkoneksi politik. Audit report lag yang pendek 
mencerminkan keadaan perusahaan yang baik karena tidak memerlukan tambahan 
waktu untuk melakukan audit (Chaney, Faccio & Parsley, 2011). 
Perusahaan yang terkoneksi politik mendapatkan pengawasan yang intens. 
Pengawasan yang lebih intens tersebut mendorong perusahaan terkoneksi politik 
untuk mempunlikasikan laporan keuangan tepat waktu untuk menunjukkan 
kredibilitas laporan keuangan mereka. Melalui audit report lag yang pendek yang 
kemudian dapat mempublikasikan laporan keuangan tepat waktu, perusahaan dapat 
mengurangi pengawasan intens dari publik. Karena audit report lag yang panjang 
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menggambarkan kepada investor bahwa perusahaan memiliki potensi risiko (Habib 
& Muhammadi, 2018). 
Menurut Habib & Muhammadi (2018) Perusahaan yang terkoneksi politik 
dianggap oportunistik yang memaksa perusahaan yang terkoneksi politik tampak 
transparan untuk para pemangku kepentingan. Salah satu mekanisme untuk 
mencapai transparasi ialah melakukan publikasi laporan keuangan yang sudah 
diaudit tepat waktu sebagai mekanisme signaling . Laporan keuangan yang telah 
diaudit memuat pendapat auditor mengenai kredibiltas laporan keuangan. 
Penelitian Habib & Muhammadi (2018) menemukan bahwa perusahaan yang 
terkoneksi politik mengalami audit report lag yang pendek . 
Kemudahan yang didapatkan perusahaan yang terkoneksi politik  
meningkatkan pengawasan yang lebih intens dari masyarakat. Adanya kontrol dan 
pengawasan yang tinggi dari publik, perusahaan harus tetap mempertahankan citra 
yang baik seperti memberikan jaminan kualitas dari laporan keuangan audit yang 
di keluarkannya. Pada umunya investor menyukai perusahaan yang menerbitkan 
laporan keuangan yang sudah diaudit dengan waktu yang pendek karena investor 
sudah menerima opini audit yang dapat menyesuaikan preferensi investasi mereka 
(Habib & Muhammadi, 2018). Uraian diatas dapat dirumuskan hipotesis berikut: 
 H5 = Perusahaan yang mempunyai koneksi politik berpengaruh terhadap 
audit report lag. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
 
3.1. Waktu Penelitian dan Wilayah Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan melihat laporan tahunan perusahaan dan 
juga laporan keuangan serta menganalisis nama-nama parlemen melalui biodata 
yang terdapat internet. Penelitian ini dilakukan pada perusahaan yang termasuk 
dalam indeks LQ45 pada periode 2017.  
3.2.  Jenis Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantiatif. Metode penelitian 
kuantitatif biasanya mempunyai cirri khas angka. (Sugiyono, 2010). Penelitian 
kuantitaif ini digunakan dalam meneliti sampel atau populasi. Pada jenis penelitian 
ini, analisis data menggunakan statistik.  
Penelitian kuantitatif ini mempunyai tujuan untuk mengggambarkan dan 
juga menguji hipotesis yang telah ditetapkan untuk dianalisis (Sugiyono, 2017). 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh karakteristik komite audit 
(ukuran, keahlian, dan jumlah rapat) dan dewan komisaris independen serta koneksi 
politik  terhadap audit Audit Report Lag pada perusahaan yang termasuk dalam 
LQ45 periode 2017. 
3.3. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi 
Populasi merupakan generalisasi dari suatu data yang berupa obyek atau 
juga subyek yang mengandung karakteristik serta kualitas yang mana obyek dan 
subyek tersebut akan diambil kesimpulan guna sebagai hasil dari suatu penelitian 
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(Sugiyono, 2010). Populasi dalam penelitian ini ialah perusahaan yang termasuk 
dalam LQ45 sepanjang periode 2017 sebanyak 49 perusahaan.  
 
3.3.2 Sampel 
Sampel merupakan bagian dari populasi yang mempunyai karakteristik dan 
kualitas yang mewakili dari populasi (Sugyiono, 2010). Data penelitian 
dikumpulkan secara tidak langsung dari seluruh perusahaan yang termasuk dalam 
LQ45 periode 2017 dengan mengunduh annual report dan laporan keuangan 
perusahaan di situs resmi BEI. Purposive sampling adalah metode pemilihan 
sampel yang dipakai dan diperoleh sampel sebanyak 39 perusahaan. Data 
perusahaan yang menjadi sampel penelitian dapat dilihat pada lampiran.  
Tabel 3.1 
Teknik Sampel Perusahaan 
Kriteria Jumlah 
Perusahaan yang masuk indeks LQ45 selama tahun 2017 49 
Perusahaan yang delisting di indeks LQ45 selama tahun 2017 (10) 
Perusahaan yang tidak  menerbitkan laporan tahunan auditan 
tahun 2017 
0 
Perusahaan yang tidak memiliki data lengkap yang dibutuhkan 
pada penelitian ini 
0 
Total Sampel  39 
Sumber: Data diolah 2019 
 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
metode purposive sampling, dengan melakukan pengambilan sampel dari populasi 
berdasarkan kriteria atau tertentu diamana sampel harus bisa mewakili dari populasi 
(Sugiyono, 2010). Adapun kriteria yang digunakan untuk memilih sampel adalah 
sebagai berikut: 
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1. Perusahaan termasuk dalam indeks LQ45 selama awal tahun sampai akhir tahun 
2017.  
2. Perusahaan yang sudah menerbitkan laporan tahunan auditan tahun 2017 di 
Bursa Efek Indonesia.  
3. Perusahaan yang memiliki serta memaparkan data yang dibutuhkan yaitu 
seperti: menjelaskan dengan lengkap profil komite audit, serta jumlah 
pertemuan selama tahun 2017 serta memaparkan lengkap mengenai komisaris 
independen yang ada dalam suatu perusahaan.  
 
3.4. Data dan Sumber Data  
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini ialah data sekunder, sumber 
data pada penelitian ini adalah  laporan tahunan dan laporan keuangan pada 
perusahaan yang termasuk indeks LQ45 periode tahun 2017. Data komite audit serta 
dewan komisaris independen diperoleh dari laporan tahunan perusahaan dengan 
melihat di website Bursa Efek Indonesia , kemudian Audit Report Lag di dapat dari 
melihat tanggal penutupan buku laporan keuangan sampai tanggal diterbitkannya 
laporan keuangan yang telah diaudit oleh auditor. 
Untuk melihat koneksi politik dapat diidentifikasi profil dewan komisaris 
atau dewan direksi dan pemegang saham pengendali yang ada dalam laporan 
tahunan perusahaan. Selain itu, koneksi politik dapat diidentifikasi dari adanya profil 
komisaris, direksi dan pemegang saham pengendali yang tersebar di internet.  
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3.5. Teknik Pengumpulan Data 
 Metode pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan 
menggunakan dokumentasi. Catatan peristiwa yang sudah berlalu. Dokumen dapat 
berbentuk tulisan  dan gambar (Sugiyono, 2010). Penelitian ini melihat data dengan 
menggunakan annual report yang memaparkan secara lengkap tentang komite audit 
dan dewan komisaris independen. Melihat lamanya auditor dalam melakukan audit 
dilihat dari laporan keuangan bagian laporan auditor independen.  
Untuk melihat koneksi politik nama dari anggota dewan komisaris atau 
direktur dan juga presentase dari pemegang saham dilihat dari Bursa Efek Indonesia. 
Koneksi politik diidentifikasi dari pemaparan dalam  laporan tahunan. Selain itu, 
koneksi politik dapat diidentifikasi dari adanya profil komisaris, direksi dan 
pemegang saham pengendali yang tersebar di internet.  
 
3.6. Variabel Penelitian 
Variabel penelitian merupakan suatu atribut atau sifat maupun obyek ata 
juga kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan ileh oeneliti untuk 
dipelajari dan ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2010). Dalam penelitian ini 
variabel yang digunakan ialah : 
3.6.1. Variabel bebas (Variabel Independen) 
 Variabel bebas atau variabel independen adalah variabel yang menjadi 
sebab (memengaruhi) dari berubahnya variabel dependen atau variabel terikat. 
Variabel bebas didefinisikan sebagai variabel yang dapat mempengaruhi atau 
disebut juga dengan variabel yang menjadi sebab perubahan dari variabel terikat 
atau disebut juga dengan variabel dependen (Sugiyono, 2010).  Variabel bebas 
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dalam penelitian ini adalah karakteristik komite audit berupa ukuran komite audit, 
independensi komite audit, kompetensi komite audit, rapat komite audit, ukuran 
dewan komisaris dan komisaris independen serta koneksi politik. 
3.6.2. Variabel Terikat (Variabel Dependen) 
 Variabel dependen atau juga disebut dengan variabel terikat didefinisikan 
sebagai variabel yang dipengaruhi atau dikatakan sebagai akibat karena adanya 
variabel bebas atau variabel dependen  (Sugiyono, 2010). Variabel terikat pada 
penelitian ini adalah audit audit report lag. 
3.6.3. Variabel Kontrol  
Variabel kontrol adalah variabel yang dikendalikan atau di buat konstan 
sehingga hubungan variabel indepenen terhadap dependen tidak dipenagruhi oleh 
faktor diluar penelitian. Variabel kontrol merupakan variabel yang memperkuat 
pengaruh dari variabel independen ke variabel dependen (Sugiyono, 2010).  
Variabel kontrol pada penelitian ini ialah leverage.  
 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
 Berikut ini definisi operasional dari variabel-variabel yang terlibat dalam 
penelitian beserta pengukurunnya : 
 
3.7.1.  Audit Report Lag  
 Audit report lag disebut juga dengan Audit Delay adalah rentang hari yang 
dibutuhkan auditor dalam pelaksanaan audit mulai dari tanggal tutup buku sampai 
pada diterbitkannya laporan oleh auditor independen (Verawati dan Wirakusuma, 
2016). Audit report lag diukur dari jumlah hari dari tahun penutupan buku akhir 
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tahun sampai dengan penerbitan laporan audit yang ditandatangani oleh auditor 
independen (Puasa, Salleh & Ahmad, 2014).  
ARL = Tanggal penerbitan laporan audit independen – Tanggal penutupan buku 
ahir tahun. 
 
3.7.2. Ukuran Komite Audit 
 Pada peraturan Otoritas Jasa Keuangan nomor 55/POJK.04/2015 bagian ke 
dua pasal empat menerangkan bahwasanya komite audit harus setidaknya tiga 
anggota komite audit yang terdiri dari komisaris independen dan juga pihak luar 
perusahaan. Ukuran komite Audit dihitung dari Jumlah anggota komite audit dalam 
suatu perusahaan (Puasa, Salleh & Ahmad, 2014). 
Ukuran Komite Audit = Jumlah Komite Audit yang terdapat dalam perusahaan.  
 
3.7.3.  Kompetensi Komite Audit 
 Otoritas Jasa Keuangan mengharuskan komite audit mempunyai setidaknya 
satu anggota dari komite audit yang mempunyai keahlian atau kemampuan di 
bidang akuntansi dan juga keuangan yang tertuang pada peraturan nomor 
55/POJK.04/2015 bagian ke tiga pasal tujuh E. Kompetensi komite audit diukur 
dengan proporsi anggota komite audit yang mempunyai keahlian akuntansi dan 
manajemen keuangan dengan jumlah komite audit dalam perusahaan (Naimi, 
Shafie & Hussin, 2010). 
Kompetensi Komite Audit =  
𝐾𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 𝑏𝑒𝑟𝑘𝑒𝑎ℎ𝑙𝑖𝑎𝑛 𝑎𝑘𝑢𝑛𝑡𝑎𝑛𝑠𝑖 𝑑𝑎𝑛 𝑘𝑒𝑢𝑎𝑛𝑔𝑎𝑛
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝑎𝑢𝑑𝑖𝑡 𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛
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3.7.4. Rapat Komite Audit 
Rapat komite audit merupakan sarana bagi komite audit dalam melakukan 
evaluasi dari proses pelaporan keuangan dan juga rekomendasi dari auditor internal 
yang berakibat dari pendeknya audit report lag karena permasalahan sudah 
diduskusikan melalui rapat komite. Di dalam peraturan OJK nomor 
55/POJK.04/2015 bab IV bagian 13 tertuang adanya rapat komite audit minimal 1 
kali dalam 3 bulan artinya minimal 4 kali dalam setahun. Rapat Komite Audit 
diukur dengan menggunakan jumlah pertemuan komite audit dalam setahun 
(Nelson & Shukeri, 2016). 
 
3.6.5. Komisaris Independen 
 Peraturan OJK nomor 33/POJK.04/2014 mengharuskan perusahaan harus 
mempunyai komisaris independen minimal 30% dari total dewan komisaris dalam 
perusahaan. Komisaris independen harus memenuhi persyaratan yang telah 
ditentukan oleh otoritas jasa keuangan diantaranya yaitu tidak mempunyai saham 
langsung maupun tidak langsung, tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan 
direksi dan juga dewab komisaris perusahaan serta tidak mempunyai hubungan 
usaha langsung maupun tidak langsung sehubungan dengan kegiatan usaa 
perusahaan yang bersangkutan. Komisaris Independen diukur degan proporsi 
dewan komisaris independen dengan jumlah dewan komisaris (Nelson & Shukeri, 
2016).  
Komisaris Independen = 
𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑡𝑒𝑟𝑑𝑎𝑓𝑡𝑎𝑟 𝑑𝑖 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛
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3.6.6. Koneksi Politik 
 Perusahaan dikatakan terkoneksi politik jika salah satu top manajemen 
perusahaan sebagai pejabat atau mantan pejabat pemerintah atau elit politik yang 
menonjol (Faccio, 2006). Kriteria koneksi koneksi dalam penelitian ini mengacu 
pada penelitian (Wulandari & Raharja, 2013) yaitu: 
1. Dewan direksi atau dewan komisaris rangkap jabatan sebagai politisi atau yang 
berafiliasi dengan partai politik.  
2. Dewan direksi atau dewan komisaris rangkap jabatan sebagai pejabat 
pemerintah. 
3. Dewan direksi atau dewan komisaris rangkap jabatan sebagai pejabat militer. 
4. Dewan direksi atau dewan komisaris adalah mantan pejabat militer atau mantan 
pejabat pemerintah.  
5. Pemilik perusahaan atau pemegang saham merupakan politisi/pejabat 
pemerintah/ pejabat militer/ matan pejabat pemerintah/ mantan pejabat militer 
6. Koneksi politik diperpanjang ke kerabat dekat yaitu kakak atau adik dari top 
manajemen (Habib dan Muhammadi, 2018)  
Pengukuran adanya koneksi politik menggunakan dummy yaitu perusahaan 
yang terkoneksi politik diberi kode 1 dan jika tidak diberi kode 0 (Habib & 
Muhammadi, 2018). 
 
3.6.7.  Leverage  
Leverage atau solvabilitas merupakan rasio utang yang menunjukkan 
kemampuan perusahaan dalam membayar utang. Rasio leverage yang tinggi 
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menggambarkan perusahaan yang mengakami kesulitan keuangan. Auditor akan 
menambah waktu dalam mengaudit jika perusahaan klien mengalami kesulitan 
keuangan. Leverage pada penelitian ini diukur dengan menggunakan total debt to 
total ekuitas yaitu membandingkan total utang dengan total ekuitas (Angruningrum 
& Wirakusuma, 2013).   
 
3.8. Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data pada penelitian ini adalah analisis regresi linier 
berganda. Analisis regresi linier berganda merupakan alat analisis yang diguankan 
oleh peneliti untuk mengetahui bagaimana keadaaan variabel depemden sebagai 
akibat jika dua atau lebih variabel independen sebagai sebab dinaik turunkan 
nilainya. Jadi di dalam analisis regresi linier berganda akan dilakukan jika jumlah 
variabel dependen minimal dua. (Sugiyono, 2010).   Pengujian regresi linier 
berganda dengan bantuan SPSS. Penelitian ini menggunakan beberapa pengujian 
yaitu pengujian statistik deskriptif, uji asumsi klasik dan uji hipotesis. 
3.8.1. Statistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif merupakan teknik statistik untuk mendiskipsikan atau 
menggambarkan data dan tidak untuk menguji hipotesis untuk mengambil sebuah 
kesimpulan. Teknik statisik ini memperjelas karakteristik data melalui penyajian 
data berupa jumlah sampel, nilai minimum, nilai maksimum, nilai rata-rata (mean), 
dan juga standar deviasi (Sugiyono, 2010).  
  Standar deviasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar data yang 
bersangkutan bervariasi dari rata-rata. Minimum digunakan untuk mengetahui 
jumlah terkecil data yang disajikan. Maksimum digunakan untuk mengetahui 
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jumlah terbesar data yang disajikan. Mean untuk mengetahui nilai rata-rata data 
yang disajikan. 
 
3.8.2. Uji Asumsi Klasik  
Uji asumsi klasik digunakan untuk melihat apakah data yang digunakan 
dalam penelitian bebas dari bias atau tidak. Terdapat empat jenis pengujian pada uji 
asumsi klasik diantaranya adalah uji normalitas data, heteroskedastisitas, 
autokorelasi serta multikolinearitas. Namun pada penelitian ini, penulis tidak 
melakukan uji autokorelasi karena hanya menguji satu periode (Chrandrarin, 2017).  
1.  Uji Normalitas 
 Uji Normalitas merupakan pengujian yang bertujuan untuk mengetahui atau 
mendekteksi apakah distribusi sebuah data normal atau mendekati normal. Model 
regresi dikatakan baik jika distribusi data normal atau mendekati normal. Hal 
tersebut dapat dilihat dengan melakukan pengujian analisis grafik atau juga analisis 
statistik (Ghozali, 2016).  
 Untuk mendeteksi model regresi normal atau tidak normal dilakukan 
analisis grafik yaitu mengamati Normal Probability Report Plot dengan melakukan 
perbandingan distribusi komulatif data sesungguhnya dengan distribusi normal. 
Distribusi data residual dikatakan normal jika garis yang menggambarkan data 
sesungguhnya akan mengikuti garis diagonalnya (Ghozali, 2016).  
 Pada penelitian ini menguji normalitas dengan menggunakan Kolmogrov-
smirnov pada software SPSS. Kriteria pengambilan keputusan pada pengujian ini 
yaitu jika nilai probabilitas < 0.05 maka distribusi tidak normal, namun jika nilai 
probabilitas > 0.05 maka distribusi normal (Ghozali, 2016).   
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2. Uji Heteroskedastisitas. 
 Tujuan dari adanya pengujian heteroskedostisitas adalah mendeteksi apakah 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan ke pengamatan yang 
lain dalam model regresi. Disebut homokedostisitas jika variance dari suatu 
pengamatan dengan pengamatan yang lain tetap (Sugiyono, 2016). 
Disebut heteroskedostisitas jika variance dari suatu pengamatan dengan 
pengamatan yang lain berbeda. Homoskedastisitas menggambarkan bahwasanya 
model regresi itu baik. Ada beberapa cara yang dapat digunakan oleh peneliti untuk 
mendeteksi adanya heteroskedastisitas, salah satunya adalah yang akan digunakan 
pada penelitian ini yaitu uji gletser (Sugiyono, 2016).  
 Uji gletser yaitu pengujian yang mengusulkan untuk meregres nilai absolute 
residual terhadap variabel independen (Gujarati, 2003) dalam (Ghozali, 2016). 
Model regresi dikatakan tidak mengalami heteroskedostisitas jika probabilitas 
signifikansinya diatas tingakat kepercayaan sebesar 5% (Ghozali, 2016).  
3.  Uji Multikolonieritas. 
Uji Multikolinearitas dilakukan untuk menguji ada tidaknya korelasi antara 
variabel bebas dalam persamaan regresi. Model regresi dikatakan baik jika antar 
variabel independen tidak terjadi korelasi. Untuk melihat model regresi ada 
tidaknya multikolonieritas dapat dilihat dari nilai toleransi atau juga dilihat dari 
variance inflation factor (VIF) (Ghozali, 2016). 
Menurut Ghozali (2016) nilai cutoff yang umum dipakai untuk 
menunjukkan ada dan tidaknya multikolonieritas yaitu: 
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a. Jika nilai tolerance < 10 persen atau VIF > 10 maka  terjadi multikolinearitas 
antar variabel independen dalam model regresi.  
b. Jika nilai tolerance > 10 persen atau VIF < 10 maka tidak terjadi 
multikolinearitas antar variabel independen dalam model regresi. 
 
3.8.3. Uji Ketepatan Model 
 Pengujian ini dilakukan untuk mendeteksi seberapa besar hubungan 
variabel dependen dengan variabel independen.  
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
 Uji F ini dilakukan untuk menguji apakah semua variabel bebas 
mempengaruhi variabel terikat seperti yang digambarkan pada model regresi yang 
ditampilkan (Chrandrarin, 2017). Pengujian dilakukan untuk menguji semua 
hipotesis apakah semua variabel indpenden secara bersama dapat mempengaruhi 
variabel dependen. Uji hipotesis ini disebut juga uji signifikansi secara keseluruhan 
terhadap garis regresi yang di diteliti atau diestimasi. Adapun kriteria pengambilan 
kepurtusan dalam menguji hipotesis: 
a. Jika F hitung > F tabel atau nilai probabilitas < nilai signifikan (≤ 0,05), maka 
hipotesis diterima. Hal ini berarti menunjukkan model regresi dapat digunakan 
untuk memprediksi variabel independen.  
b. Jika F hitung < F tabel atau nilai probabilitas > nilai signifikan (≤ 0,05), maka 
hipotesis ditolak. Hal ini berarti menunjukkan model regresi tidak dapat 
digunakan untuk memprediksi variabel independen (Chandarin, 2017). 
2.  Uji Koefisien Determinasi 
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 Uji Koefisien determinasi ini yaitu uji yang menggambarkan atau 
menunjukkan tingkat variabel bebas yang dapat menjelaskan variasi dari variabel 
terikat. Jika nilai korelasi determinasi tinggi maka mengindikasikan bahwa model 
regresi itu baik (Chandarin, 2017).  
Pada dasarnya pengujian ini mengukur seberapa dalam kemampuan model 
yang akan diteliti dalam menerangkan variasi variabel independen. Jika nilai 
koefisien determinasi bernilai kecil maka mengindikasikan kemampuan variabel 
variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. 
Angka dari Koefisien Determinasi adalah 0-1. Jika angka tersebut semakin 
mendekati satu maka variabel-variabel independen semakin mampu dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen dengan baik (Ghozali, 2016).  
 
3.8.4.  Analisis Regresi 
 Analisis pada penelitian ini menggunakan statistik regresi liner berganda 
karena penelitian ini menguji pengaruh dari lebih dari satu variabel independen 
terhadap variabel dependen dengan bantuan SPSS. Dalam penelitian ini 
menggunakan satu model yaitu menguji pengaruh  variabel independen adalah 
ukuran komite audit, kompetensi komite audit, rapat komite audit, komisaris 
independen serta koneksi politik terhadap variabel dependen yaitu audit report lag. 
Untuk menguji hipotesis tersebut digunakan rumus sebagai berikut: 
ARL = α + β1ACSIZE + β2ACEXP + β3ACMEET + β4BIND + β5PCON + ε 
Keterangan :  
α  : Konstanta 
ARL   :  Audit Report Lag  
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ACSIZE : Ukuran Komite Audit 
ACEXP : Kompetensi Komite Audit 
ACMEET : Rapat Komite Audit 
BIND  : Komisaris Independen 
βPCON : Koneksi Politik 
β1- β5  : Besaran Koefisien Regresi Dari Masing-masing Variabel 
ε  : Eror 
 
3.8.5.  Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji Hipotesis mendeteksi seberapa besar pengaruh satu variabel independen dalam 
mempengaruhi variasi variabel dependen. Rumus hipotesis sebelum melakukan uji 
t adalah : 
Ho : β = 0, yang berarti variabel independen bukan merupakan penjelas yang 
signifikan terhadap variabel dependen. 
Ha : β ≠ 0, yang berarti variabel independen merupakan penjelas yang signifikan 
terhadap variabel dependen (Chandarin, 2017).  
Hipotesis nol (Ho) merupakan pernyataan mengenai parameter populasi, 
sedangkan Hipotesis alternatif (Ha) merupakan satu pernyataan yang diterima jika 
data sampel memberikan cukup bukti bahwa hipotesis nol adalah salah. Setelah 
hipotesis dirumuskan, ditentukan taraf nyata (significant level) yang akan 
digunakan. Taraf nyata (α) adalah besarnya toleransi dalam menerima kesalahan 
hasil hipotesis terhadap nilai parameter populasinya. Taraf nyata dalam penelitian 
ini sebesar 5% (Chandarin, 2017).  
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Kebenaran hipotesis dapat diketahui jika t hitung> t tabel maka Ho ditolak, 
berarti ada pengaruh antara variabel independen terhadap variabel dependen atau 
sebaliknya. Cara lain dapat diuji dengan menggunakan tingkat signifikansi (α) 
sebesar 5 persen atau 0,05. Kriteria penerimaan atau penolakan hipotesis yaitu 
didasarkan pada nilai probabilitas signifikansi. Jika nilai probabilitas signifikansi < 
α, maka hipotesis diterima. Jika nilai probabilitas signifikansi > α, maka hipotesis 
ditolak (Chandarin, 2017).  
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BAB IV 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Umum 
Penelitian ini menggunakan data penelitian berupa perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang termasuk dalam indeks LQ45 sepanjang 
tahun 2017. Alasannya karena perusahaan LQ45 merupakan perusahaan yang 
mempunyai kapitalisasi pasar dan transaksi saham yang tinggi dan 65% mewakili 
kapitalisasi pasar Bursa Efek Indonesia sehingga laporan keuangan perusahaan 
LQ45 sangat bermanfaat bagi masyarakat sehingga harus segera mempublikasikan 
keadaaan keuangannya.  
Untuk itu audit report lag harus dilakukan sebelum batas waktu yang telah 
di tentukan guna untuk tetap mendapatkan kepercayaan dari publik. Menurut 
Widhiyani & Raharja (2013) lag audit merupakan penentu paling penting dari 
ketepatan waktu dalam pengumuman laba dan pada akhirnya akan menentukan 
reaksi pasar terhadap laba.  
Disamping itu peneliti ingin mengetahui faktor internal perusahaan yang 
dapat mempengaruhi audit report lag di perusahaan LQ45 dimana salah satu 
kriterianya ialah kondisi keuangan yang baik. Audit report lag yang singkat 
merupakan gambaran perusahaan dalam keadaan baik-baik aja (Chaney, Faccio & 
Parsley, 2011). 
Penelitian ini mengambil periode 2017 karena semenjak dikeluarkan 
peraturan terbaru tahun 2017 merupakan tahun terbanyak perusahaan publik 
mengalami audit report lag terbanyak diantara tahun-tahun lainnya. Tahun 2017 
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merupakan tahun rekor untuk kenaikam IHSG namun tahun 2017 tahun terbanyak 
perusahaan publik mengalami audit report lag panjang semenjak dikeluarkan 
peraturan OJK nomor 29/POJK.04/2016. 
Sumber data pada penelitian ini yaitu laporan tahunan dan juga laporan 
keuangan perusahaan yang terdapat pada Bursa Efek Indonesia yang masuk pada 
indeks LQ45 periode sepanjang tahun 2017 yang dapat dilihat dari www.idx.co.id. 
Data mengenai audit report lag didapatkan dari laporan keuangan perusahaan di 
bagian tanggal di tandatanganinya laporan audit oleh auditor independen dikurangi 
dengan tahun tutup buku perusahaan yang dapat dilihat di laporan keuangan 
perusahaan.  
Data mengenai ukuran komite audit didapatkan dari diskripsi mengenai 
anggota komite audit. Data mengenai diskripsi diperoleh dari adanya penyajian 
komite audit pada bagian profil komite audit di laporan tahunan perusahaan.  
Data mengenai kompetensi atau keahlian komite audit didapatkan dari 
biografi komite audit yang berlatar belakang akuntansi, audit maupun manajemen 
keuangan. Hal ini dijelaskan melalui lulusan atau latar belakang ataupun pengalaman 
bekerja yang berlatar belang akuntansi, audit maupun manajemen keuangan melalui 
diskripsi profil di laporan tahunan. 
 Data mengenai jumlah rapat didapatkan dari rapat yang dilakukan oleh 
komite audit selama tahun 2017. Data ini disajikan di rapat komite audit pada 
laporan tahunan 
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Data mengenai dewan komisaris independen didapatkan pada laporan 
tahunan di bagian profil dewan komisaris. Pada profil dewan komisaris terdapat 
keterangan mengenai anggota dewan komisaris independen.  
Koneksi politik didapatkan dari diskripsi mengenai direksi dan komisaris 
yang ada pada laporan tahunan dimana top manajemen sebagai atau mantan dari 
bagian pemeritahan maupun militer. Koneksi politik juga didapatkan dari 
menelusuri satu persatu nama top manajemen perusahaan melalui biografi yang 
terdapat di internet.  
Metode pengambilan sampel pada penelitian ini yaitu purposive sampling. 
Adapun proses seleksi sebagai berikut : 
Tabel 4.1 
Prosedur dan Kriteria Pengambilan Sampel 
Kriteria Jumlah 
Perusahaan yang masuk indeks LQ45 selama tahun 2017 49 
Perusahaan yang delisting di indeks LQ45 selama tahun 2017 (10) 
Perusahaan yang tidak  menerbitkan laporan tahunan auditan 
tahun 2017 
0 
Perusahaan yang tidak memiliki data lengkap yang dibutuhkan 
pada penelitian ini 
0 
Total Sampel  39 
Sumber: Data diolah 2019 
 Berdasarkan tabel di atas diketahui populasi pada penelitian sebanyak 49 
perusahaan. Dari populasi tersebut kemudian ditarik sampel perusahaan dengan 
kriteria yang telah ditetapkan yaitu sebesar 39 perusahaan.  
 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Analisis Statistik Deskriptif 
 Pengujian statistik dalam penelitian ini mempunyai tujuan untuk 
mengetahui karakteristik data dalam penelitian. Karakteristik data yang dimaksud 
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adalah berupa nilai minimum, maksimum, mean dan juga standar deviasi dari 
variable penelitian. Berikut ini hasil dari pengujian variabel yang terdapat dalam 
penelitian ini yaitu audit report lag, ukuran komite audit, kompetensi komite audit, 
rapat komite audit, komisaris independen, koneksi politik, dan leverage sebagai 
berikut: 
Tabel 4.2 
Hasil Analisis Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N 
Minimu
m 
Maximu
m Mean Std. Deviation 
ARL 39 24 124 63.05 20.454 
ACSIZE 39 3 6 3.62 1.016 
ACQUAL 39 .25 1.00 .6487 .23701 
ACMEET 39 3 40 12.92 10.827 
BIND 39 .29 .80 .4105 .11614 
PCON 39 0 1 .82 .389 
LEV 39 .18 10.34 1.7497 2.13263 
Valid N 
(listwise) 
39     
Data diolah, 2019. 
 
Pada tabel diatas dikolom N diketahui jumlah dari data penelitian yaitu 39. 
Pada variabel dependen yaitu audit report lag yang mempunyai nilai minimum 24 
hari yaitu perusahaan PT. Bank Mandiri dan PT. Bank Rakyat Indonesia. Sehingga 
auditor yang di tunjuk oleh PT Bank Mandiri dan PT. Bank Rakyat Indonesia hanya 
membutuhkan waktu 24 hari dalam penyelesaikan proses auditnya. 
Nilai maksimum pada variabel dependen audit report lag yaitu sebesar 124 
yang berarti bahwa di perusahaan yang menjadi sampel penelitian dengan periode 
tersebut masih terdapatnya auditor perusahaan yang membutuhkan waktu lama 
melebihi dari batas waktu maksimum yang telah ditentukan melalui peraturan 
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29/POJK.04/2016 yaitu 120 hari. Nilai maksimum pada audit report lag yaitu 
perusahaan PT. Hanson International Tbk.  
Nilai rata-rata audit report lag dipenelitian ini adalah 63,05 yang berarti 
bahwa rata-rata auditor membutuhkan waktu dalam mengaudit selama 63 hari. 
Rata-rata tersebut masih dibawah ketentuan pada peraturan OJK nomor 
29/POJK.04/2016  yaitu 120 hari. Nilai standar deviasi menunjukkan 
penyimpangan sebesar 20,454 dari nilai rata-rata yaitu sebesar 63,05. 
Pada variabel independen yaitu ukuran komite audit memiliki nilai 
minimum sebesar 3 yaitu perusahaan yaitu perusahaan AALI, ADRO, AKRA, 
BBCA, BBNI, BSDE, GGRM, HMSP, ICBP, INDF, INTP, JSMR, KLBF, LPKR, 
LPPF, LSIP, MNCN, MYRX, PTPP, PWON, SCMA, SMRA. SRIL, SSMS, 
UNTR, UNVR. Sebaliknya nilai maksimal 6 yaitu perusahaan BBRI, BBTN, 
BMRI dan TLKM .   
Perusahaan yang menjadi sampel sudah memenuhi ketentuan peraturan 
nomor 29/POJK.04/2016 dimana jumlah komite audit sekurang kurangnya 3 orang. 
Rata-rata jumlah komite audit perusahaan 3,62 pada standar deviasi yang 
menunjukkan penyimpangan sebesar 1,016.  
Variabel independen kompetensi komite audit mempunyai nilai minimum 
sebesar 0,25 yaitu perusahaan PTBA. Sebaliknya nilai maksimum yaitu perusahaan 
BBCA BBTN INTP LPKR PGAS SCMA SMRA UNVR.  
Rata-rata komite audit yang mempunyai kompetensi manajemen keuangan 
atau akuntansi adalah 0,6487 dengan standar deviasi yang menunjukkan 
penyimpangan senilai 0,23701. Hal tersebut sudah sesuai dengan ketentuan yang 
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berlaku dimana semua sampel perusahaan mempunyai setidaknya satu anggota 
komite audit yang mempunyai keahlian  manajemen keuangan atau akuntansi. 
Variabel independen rapat komite audit mempunyai nilai minimum sebesar 
3 yaitu perusahaan SRIL dan MYRX. Sebaliknya nilai maksimum dari variabel 
komite audit yaitu 40 yang berarti bahwa perusahaan JSMR mengadakan 40 kali 
rapat komite audit selama setahun.  
Rata-rata dari rapat komite audit perusahaan yang menjadi sampel yaitu 
sebesar 12,92 yang berarti bahwa perusahaan sampel rata-rata melakukan rapat 
sebanyak 12 kali dalam setahun. Nilai standar deviasi yang menunjukkan terjadinya 
penyimpangan bernilai 10,827 dari nilai rata-rata senilai 12,92.  
Variabel independen yaitu  dewan komisaris independen mempunyai nilai 
minimal sebesar 0,29. Sebaliknya nilai maksimum dari variabel independensi 
dewan komisaris adalah senilai 0,80. Nilai rata-rata 0,4105 dengan standar deviasi 
yang menunjukkan penyimpangan sebesar 0,11614.  
Variabel independen koneksi politik mempunyai nilai minimum sebesar 
0.00. Hal berarti bahwa perusahaan tersebut semua top manajemen perusahaan 
tidak terkoneksi politik pada periode pengamatan. 
Nilai maksimum variabel koneksi politik adalah sebesar 1.00 yang berarti 
pada perusahaan sampel salah satu top manajemen mempunyai koneksi politik 
artinya menjadi bagian atau mantan dari pemerintah, militer atau partai politik. 
Rata-rata nilai variabel koneksi politik pada penelitian ini 0,82 standar deviasi yang 
menunjukkan penyimpangan adalah sebesar 0,389.  
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4.2.2. Uji Asumsi Klasik 
Model regresi yang baik yaitu model regresi yang terbebas dari asumsi klasik. 
Di dalam penelitian ini pengujian asumsi klasik berupa uji normalitas, 
multikolinearitas, dan juga heteroskedastisitas yang disajikan sebagai berikut: 
1. Uji Normalitas  
Pengujian normalitas ini bertujuan untuk mengetahui apakah model 
penelitian variabel penganggu atau residual berdistribusi normal atau tidak. Pada 
penelitian ini uji normalitas menggunkaan kolomogrov smirnov dimana tingkat 
signifikansinya sebesar 0,05. Dasar keputusan pengujian ini jika tingkat 
signifikansinya kurang dari 0,05 maka distribusi data tidak normal. Sebaliknya jika 
nilai signifikansinya lebih dari 0,05 maka distribusi data normal. Hasil pengujian 
dalam penelitian ini sebagai berikut: 
Tabel 4.3 
Uji Kolmogorov-Smirnov Test 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 39 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation 14.60250812 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .106 
Positive .074 
Negative -.106 
Test Statistic .106 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
Data diolah, 2019 
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Dari tabel yang ada di perusahaan tersebut diketahui bahwa signifikansi dari 
hasil pengujian adalah 0,200. Hasil signifikasi tersebut menunjukkan bahwa data 
terdistribusi normal karena nilai signifikansinya lebih dari 0,05.  
2. Uji Heteroskedastisitas 
Pengujian hesteroskedastistas bertujuan untuk mengetahui apakah model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan kepengamatan 
yang lain. Pengujian heteroskedastsitas pada penelitian ini menggunakan uji gletser. 
Dikatakan terbebas dari heteroskedastisitas jika nilai probabilitas signifikansinya 
lebih dari 0,05. Sebaliknya jika probability signifikannya dibawah 0,05 maka terjadi 
heteroskedastositas. Berikut ini adalah hasil dari pengujian heteroskedastisitas 
sebagai berikut: 
Tabel 4.4 
Uji Gletser 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 14.927 8.588  1.738 .092 
ACSIZE .528 1.768 .066 .299 .767 
ACQUAL 4.335 6.304 .127 .688 .497 
ACMEET -.046 .154 -.061 -.296 .769 
BIND -11.066 13.028 -.159 -.849 .402 
PCON -3.682 3.913 -.177 -.941 .354 
LEV .283 .801 .075 .354 .726 
a. Dependent Variable: res2 
Data diolah, 2019. 
  
Dari tabel yang disajikan dari hasil uji gletser dapat diketahui bahwa tingkat 
probabilitas signifikansinya dari masing-masing variabel independen tidak 
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mempengaruhi variabel dependen karena semua variabel independen nilai 
probabilitas signifikannya diatas 0,05. Hal ini berarti bahwa model regresi terbebas 
dari heteroskedastisitas. 
3. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolineraitas bertujuan untuk mengetahui apakah model regresi 
terjadi korelasi antar variabel independen. Pengujian multikolinearitas pada 
penelitian ini menggunakan uji Variance Inflation Factor (VIF) dan tolerance. 
Dasar pengambilan keputusan adalah jika nilai VIF lebih besar dari 10 dan tolerance 
kurang dari 0,10 maka terjadi multikolineraritas. Sebaliknya jika nilai VIF lebih 
kecil dari 10 dan nilai tolerance lebih besar dari 0,10 maka terbebas dari 
multikolinearitas. Berikut hasil dari pegujian multikolinearitas: 
Tabel 4.5 
Uji Multikolinearitas 
 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
ACSIZE .600 1.666 
ACQUAL .868 1.152 
ACMEET .697 1.434 
BIND .846 1.182 
PCON .837 1.195 
LEV .665 1.505 
a. Dependent Variable: ARL 
Data diolah, 2019. 
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 Berdasarkan tabel yang terdapat pada penelitian yang ada diatas bahwa nilai 
VIF < 10 dan nilai tolerance > 0,10. Dengan melihat hasil tabel tersebut diatas maka 
dapat ditarik kesimpulan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas. 
 
4.2.3. Analisis Data (Pengujian Hipotesis) 
1. Pengujian Signifikansi Simultan (Uji F) 
Pengujian Uji F bertujuan untuk mengetahui apakah model regresi dalam 
penelitian layak atau tidak layak. Uji f juga untuk mengetahui apakah variabel 
independen secara simultan berpengaruh terhadap variabel dependen. Dasar 
keputusan pada penelitian ini jika nilai f hitung > nilai f tabel dan nilai 
signifikansinya < 0,05 maka variabel independen berpengaruh secara simultan 
terhadap variabel dependen. Berikut hasil dari uji f pada penelitian ini: 
Tabel 4.6 
Uji F 
 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 7795.034 6 1299.172 5.131 .001b 
Residual 8102.863 32 253.214   
Total 15897.897 38    
a. Dependent Variable: ARL 
b. Predictors: (Constant), LEV, ACQUAL, PCON, BIND, ACMEET, ACSIZE 
Data diolah, 2019.  
Berdasarkan tabel diatas diketahi bahwa nilai f hitung sebesar 5,131 dengan 
tingkat signifikasi sebesar 0.001 yang berarti lebih kecil dari 5%. F tabel didapat 
dari 5-1 = 4 dan df2 atau 39-5-1= 33 adalah 2,659.  
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Jadi f hitung sebesar 5,131 dan F tabel sebesar 2,659 yang berarti bahwa F 
hitung lebih besar dari pada F tabel sehingga Ho ditolak dan H1 diterima. Dapat 
disimpulkan bahwa variabel ukuran komite audit, kompetensi komite audit, rapat 
komite audit, koneksi politik dan leverage secara bersama-sama mempunyai 
pengaruh terhadap variabel dependen atau audit report lag.  
2. Pengujian Koefisien Determinasi.  
Pengujian Koefisien Determinasi bertujuan untuk mengetahui berapa besar 
variabel independen mempengaruhi variabel dependen. Hal ini diketahui melalui 
besaran nilai Adjusted R Square. Berikut adalah hasil dari uji koefisien determinasi:  
Tabel 4.7 
Uji Koefisien Determinasi 
 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .700a .490 .395 15.913 
a. Predictors: (Constant), LEV, ACQUAL, PCON, BIND, ACMEET, ACSIZE 
b. Dependent Variable: ARL 
Data diolah, 2019.  
 
Berdasarkan pada tabel diatas bahwa uji koefisen determinasi mempunyai nilai 
adjusted R square sebesar  0,395 atau 39,5% . Hal ini berarti bahwa variabel 
independent (ukuran komite audit, kompetensi komite audit,rapat komite audit, 
dewan komisaris independen dan koneksi politik) serta variabel kontrol (leverage) 
dapat mempengaruhi variabel dependen yaitu audit report lag sebesar 39,5% . 
Sisanya sebesar 60,5% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak ada dalam model 
penelitian. 
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3. Persamaan Regresi  
 Untuk mengetahui adanya pengaruh-pengaruh dari variabel independen dan 
kontrol terhadap variabel dependen maka dilakukan adanya penelitian dengan 
menggunakan regresi linier berganda. Berikut disajikan hasil penelitian regresi 
linier berganda:  
Tabel 4.8 
Persamaan regresi 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 60.466 15.929  3.796 .001 
ACSIZE 2.811 3.279 .140 .857 .398 
ACQUAL 30.003 11.692 .348 2.566 .015 
ACMEET -.132 .286 -.070 -.462 .647 
BIND -6.511 24.164 -.037 -.269 .789 
PCON -16.055 7.257 -.305 -2.212 .034 
LEV -5.423 1.485 -.565 -3.653 .001 
a. Dependent Variable: ARL 
Data diolah, 2019. 
  
Berdasarkan tabel tersebut dapat disimpulan model regresi sebagai berikut: 
 
ARL = α + β1ACSIZE + β2ACQUAL + β3ACMEET + β4BIND+ β5PCON + 
β6LEV + ε 
ARL = 60,466 + 2,811CSIZE + 30,003ACQUAL – 0,132ACMEET – 
6,511BIND – 16,055PCON – 5,423LEV + 15,929 
Dari persamaan regresi di atas maka dapat diintreprestasikan sebagai berikut: 
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a. Nilai konstanta (α) sebesar 60,466 menunjukkan bahwasanya jika variabel 
independen ditiadakan atau bernilai 0 maka rata-rata audit report lag adalah 
sebesar 60,466 hari.  
b. Koefisien variabel ukuran komite audit sebesar 2,811 yang artinya bahwa 
setiap penambahan dari anggota komite audit akan dapat menambah audit 
report lag sebesar 2,811 hari.  
c. Koefisien variabel kompetensi komite audit sebear 30,003 yang artinya 
bahwa setiap penambahan dari anggota komite audit yang berlatar belakang 
akuntansi maupun manajemen keuangan akan dapat meningkatkan audit 
report lag sebesar  30,003 hari. 
d. Koefisien variabel rapat komite audit sebear -0,132 yang artinya bahwa 
setiap penambahan dari rapat komite audit akan dapat mengurangi audit 
report lag sebesar  0,132 hari. 
e.  Koefisien variabel dewan komisaris independen sebesar -6,511 yang 
artinya bahwa setiap penambahan dari komisaris independen akan 
mengurangi audit report lag sebesar 6,511 hari. 
f. Koefisien variabel koneksi politik senilai -16,055 yang berarti bahwa setiap 
penambahan adanya koneksi politik dapat mengirangi audit report lag 
selama 16,055 hari.  
g. Koefisien variabel leverage sebesar -54,23 yang berarti bahwa setiap 
penambahan leverage maka akan mengurangi audit report lag selama 54,23  
hari.  
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4. Pengujian Signifikansi Parameter Individu (Uji t).  
Pengujian dengan uji t ini bertujuan untuk mengetahui apakah variabel 
independent secara individu berpengaruh terhadap variabel dependen. Tingkat 
kepercayaan pada penelitian ini adalah sebesar 5%.  Apabila tingkat signifikansi 
memiliki nilai kurang dari 0,05 maka hipotesis diterima. Berikut adalah hasil dari 
uji t :  
Tabel 4.9 
Uji t 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 60.466 15.929  3.796 .001 
ACSIZE 2.811 3.279 .140 .857 .398 
ACQUAL 30.003 11.692 .348 2.566 .015 
ACMEET -.132 .286 -.070 -.462 .647 
BIND -6.511 24.164 -.037 -.269 .789 
PCON -16.055 7.257 -.305 -2.212 .034 
LEV -5.423 1.485 -.565 -3.653 .001 
a. Dependent Variable: ARL 
Data diolah, 2019.  
 
a. Ukuran Komite Audit 
Hasil dari uji t variabel ukuran komite audit mempunya t hitung 
yaitu sebesar 0,857. Di penelitian ini didapatkan nilai tabel sebesar 2,03452. 
Berarti bahwa pada variabel ukuran komite audit 0,857 < 2,03452 jadi t 
hitung < tabel yang berarti bahwa H1 ditolak.  
Tingkat signifikansi pada penelitian ini adalah sebesar 5%. Pada 
penelitian ini tingkat signifikansi pada penelitian sebesar 0.398. Hal ini 
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berarti tigkat signifikansi pada variabel ukuran komite audit yaitu 0.398 > 
0,05 yang artinya H1 ditolak.  
b. Kompetensi Komite Audit 
Hasil dari uji t variabel kompetensi komite audit mempunya t hitung 
yaitu sebesar 2,566,. Di penelitian didapatkan nilai tabel sebesar 2,03452. 
Berarti bahwa pada variabel ukuran komite audit 2,566 > 2,03452 jadi t 
hitung > tabel yang berarti bahwa H2 diterima. 
Tingkat signifikansi pada penelitian ini adalah sebesar 5%. Pada 
penelitian ini tingkat signifikansi pada penelitian sebesar 0,15. Hal ini 
berarti tigkat signifikansi pada variabel ukuran komite audit yaitu 0,15 < 
0,05 yang artinya H2 diterima.   
c. Rapat Komite Audit 
Hasil dari uji t variabel rapat komite audit mempunya t hitung yaitu 
sebesar -0,462. Di penelitian ini didapatkan nilai tabel sebesar 2,03452. 
Berarti bahwa pada variabel rapat komite audit -0,462 < 2,03452 jadi t 
hitung < tabel yang berarti bahwa H4 ditolak. 
Tingkat signifikansi pada penelitian ini adalah sebesar 5%. Pada 
penelitian ini tingkat signifikansi pada penelitian sebesar 0,647. Hal ini 
berarti tigkat signifikansi pada variabel ukuran komite audit yaitu 0,647 > 
0,05 yang artinya H3 ditolak.    
d. Dewan Komisaris Independen 
Hasil dari uji t variabel dewan komisaris independen mempunya t 
hitung yaitu sebesar -0,269. Di penelitian ini didapatkan nilai tabel sebesar 
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2,03452. Berarti bahwa pada variabel ukuran komite audit -0,269 < 2,03452 
jadi t hitung < tabel yang berarti bahwa H4 ditolak. 
Tingkat signifikansi pada penelitian ini adalah sebesar 5%. Pada 
penelitian ini tingkat signifikansi pada penelitian sebesar 0,789. Hal ini 
berarti tigkat signifikansi pada variabel ukuran komite audit yaitu 0,789 > 
0,05 yang artinya H4 ditolak.    
e. Koneksi politik  
Hasil dari uji t variabel indepensi komite audit mempunya t hitung 
yaitu sebesar -2,212. Di penelitian ini didapatkan nilai tabel sebesar 
2,03452. Berarti bahwa pada variabel ukuran komite audit -2,212 < 2,03452 
jadi t hitung < tabel yang berarti bahwa H5 diterima karena termasuk 
pengujian dua arah.  
Tingkat signifikansi pada penelitian ini adalah sebesar 5%. Pada 
penelitian ini tingkat signifikansi pada penelitian sebesar 0,034. Hal ini 
berarti tigkat signifikansi pada variabel ukuran komite audit yaitu 0,034 > 
0,05 yang artinya H5 ditolak. 
 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data 
Berikut adalah hasil analisis data pada penelitian ini: 
 Tabel 4.10 
Hasil pengujian Hipotesis 
No Hipotesis Hasil Diterima/Ditolak 
1 Ukuran komite audit berpengaruh 
terhadap audit report lag 
Nilai t = 0,85 
dengan sig 0,398 > 
0,05 
Ditolak 
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2 Kompetensi komite audit berpengaruh 
terhadap audit report lag 
Nilai t = 2,566 
dengan sig 0,015 < 
0,05 
Diterima 
3 Rapat komite audit berpengaruh 
terhadap audit report lag 
Nilai t = -0,462 
dengan sig 0,647 > 
0,05 
Ditolak 
4 Dewan komisaris independen 
berpengaruh terhadap audit report lag 
Nilai t = -0,269 
dengan sig 0,789 > 
0,05 
Ditolak 
5 Koneksi politik berpengaruh terhadap 
audit report lag  
Nilai t = -2,212 
dengan sig 0,034 > 
0,05 
Diterima 
 
4.3.1  Pengaruh Ukuran Komite Audit terhadap Audit Report Lag 
Hipotesis pertama pada penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh 
dari ukuran komite audit terhadap audit report lag. Pada tabel yang disajikan di atas 
diketahui bahwas ukuran komite audit mempunyai nilai t hitung sebesar -0,85 dan 
nilai t tabel senilai 2,03452 dengan nilai signifikansi 0,398 yang berarti bahwa 
ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
Kesimpulan dari hasil tersebut dapat dikatakan bahwa ukuran komite audit 
tidak memberikan perubahan untuk memperpendek atau memperpanjang audit 
report lag. Semakin banyak jumlah komite audit tidak terbukti memperpendek atau 
memperpanjang audit report lag. Alasannya karena semakin besar ukuran komite 
audit menyebabkan adanya ketidakefektivan komite audit itu sendiri. Ukuran 
komite audit yang terlalu besar akan lebih menyulitkan dalam koordinasi untuk 
pengambilan keputusan dengan keterlibatan komite audit yang berjumlah banyak 
(Wardhani & Raharja, 2013). 
Dalam melakukan tugas dan tujuannya misalnya menelaah berbagai 
informasi komite audit bertindak secara independen dan tidak memiliki 
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kewenangan akan keputusan yang dapat mempengaruhi panjang pendek dari audit 
report lag itu sendiri. Komite audit tidak berperan langsung dalam proses 
penyusunan laporan auditor eksternal. Wewenang penuh terhadap penerbitan 
laporan keuangan di lakukan oleh auditor independen. Jadi keberadaan banyak atau 
sedikitnya dari anggota komite audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag 
(Ningsih & Widhiyani, 2015). 
Diantara 39 perusahaan sebagian besar perusahaan yaitu 26 perusahaan 
mempunyai anggota komite audit di batas minimal jumlah komite audit. Hal 
tersebut dikatakan bahwa perusahaan sampel hanya memetuhi regulasi dan kurang 
memahami tugas dan tujuan komite audit. Banyak sedikitnya komite audit tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag. Pada perusahaan sampel AALI mempunyai 
3 komite audit dengan audit report lag 49 hari dan  LPKR yang mempunyai jumlah 
komite audit sama yaitu 3 anggota mempunyai audit report lag 94 hari. Sedangkan 
perusahaan TLKM mempunyai 6 anggota mempunyai audit report lag sebesar 71 
hari. 
Jadi banyaknya jumlah dari komite audit tidak berpengaruh terhadap audit 
report lag. Penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian (Wardhani & Raharja, 
2013) yang memberikan hasil bahwa ukuran komite audit tidak berpengaruh 
terhadap audit report lag. Penelitian yang dilakukan juga memberikan hasil bahwa 
(Angkuningrum & Wirakusuma, 2017) bahwa keberadaan banyaknya komite audit 
tidak berpengaruh dengan audit report lag. 
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4.3.2.  Pengaruh Kompetensi Komite Audit terhadap Audit Report Lag 
Hipotesis kedua pada penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh dari 
kompetensi komite audit terhadap audit report lag. Pada tabel yang disajikan di atas 
diketahui bahwa ukuran komite audit mempunyai nilai t hitung sebesar 2,566 dan 
nilai t tabel senilai 2,03452 dengan nilai signifikansi 0,015 yang berarti bahwa 
kompetensi komite audit memiliki pengaruh signifikan dan memiliki arah 
hubungan positif. Kompetensi komite audit berpengaruh positif terhadap audit 
report lag. Hal ini berarti semakin banyak komite audit yang mempunyai keahlian 
di bidang akuntansi dan keuangan maka semakin panjang audit report lag. 
Komite audit mempunyai tugas yang membutuhkan kemampuan dan 
keahlian pemahaman masalah akuntansi dan auditing yang tinggi. Seperti 
pemahaman resiko yang mungkin disampaikan auditor eksternal. Semakin banyak 
komite yang mempunyai keahlian maka semakin banyak pula usulan mengenai 
prosedur untuk meinindaklanjuti risiko yang disampaikan untuk dikoordinasikan 
yang mungkin akan menambah waktu yang digunakan auditor untuk mengaudit 
(Naimi, Shafie & Hussin, 2010).  
 Semakin banyak komite audit yang mempunyai keahlian dan juga 
kompetensi semakin menunjang efektivitas tugasnya. Keahlian dan kompetensi 
yang dimiliki komite audit dapat digunakan untuk menjembatani adanya 
perselisihan auditor eksternal dengan manajemen jika terjadi perselisihan mengenai 
proses pelaporan keuangan. Semakin banyak komite audit yang mempunyai 
keahlian dalam menganalisis untuk memecahkan dan ikut serta memberikan 
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pendapat secara independen. Mendiskusikan semacam itu akan menambah waktu 
audit dalam melakukan proses audit (Naimi, Shafie & Hussin, 2010). 
Pada sampel perusahaan LPKR semua komite audit yang yang terdapat 
dalam perusahaan mempunyai latar belakang akuntansi atau manajemen keuangan 
dan mempunyai audit report lag sepanjang 93 hari. Pada perusahaan BMRI jumlah 
komite audit yang mempunyai keahlian akuntansi dan keuangan hanya 1 dengan 
total komite audit 3 anggota mempunyai audit report lag sepanjang 23 hari.  
Sehingga banyaknya komite audit yang mempunyai kompetensi atau 
keahlian komite audit dapat memeberikan dampak semakin lamanya audit report 
lag. Pada penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Rianti & Sari (2014) yang 
memeberikan hasil bahwa kompetensi komite audit tidak berpengaruh terhadap 
audit report lag dan juga penelitian yang dilakukan Ayushabina & Raharjo (2014) 
memberikan hasil kompetensi komite audit berpengaruh negatif terhadap audit 
report lag.  
 
4.3.3.  Pengaruh Rapat Komite Audit terhadap Audit Report Lag 
Hipotesis tiga pada penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh dari 
rapat komite audit terhadap audit report lag. Pada tabel yang disajikan di atas 
diketahui bahwa ukuran komite audit mempunyai nilai t hitung sebesar -0,462 dan 
nilai t tabel senilai 2,03452 dengan nilai signifikansi 0,647 berarti bahwa rapat 
komite audit memiliki pengaruh terhadap audit report lag.  
Rapat komite audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
Dikarenakan bahwa komite audit tidak mampu memanfaatkan pertemuan untuk 
membahas ataupun memecahkan berbagai masalah yang berhubungan dengan 
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informasi laporan keuangan. Rapat yang selalu dilakukan mungkin tidak efektif 
karena terlalu banyak pertemuan yang mungkin saja sulit mencapai kata mufakat 
(Widyaswari & Suardana, 2014).  
Rapat komite audit yang sering dilakukan juga belum tentu efektif mewadai 
komite audit dalam membahas berbagai permasalahan. Misalnya masalah  
mengenai yang berhubungan dengan proses pelaporan keuangan yaitu evaluasi dari 
proses audit dan juga membahas mengenai risiko serta tindak lanjut yang 
diperlukan. Kebanyakan mengadakan rapat juga dapat menjadi tidak efisien 
(Suhardjanto dkk, 2012).  
Pada peraturan nomor 55/POJK.04/2015 menyatakan bahwa paling sedikit 
rapat diadakan 4 kali setahun namun pada data perusahaan masih mengadakan rapat 
kurang dari 4 kali yaitu perusahan MYRX dan SRIL, dapat dikatakan perusahan 
tersebut belum memenuhi peraturan. Banyaknya rapat komite audit tidak 
berpengaruh misalnya pada perusahaan SRIL ia melaksanakan rapat 3 kali namun 
audit report lag hanya 74 hari sedangkan perusahaan MYRX dengan jumlah rapat 
yang sama melakukan audit sangat panjang yaitu 123 hari sedangkan PGAS 
melaksanakan rapat 33 kali namun audit report lag sebanyak 87 hari. 
Dapat disimpulkan pada penelitian ini bahwa rapat komite audit tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian (Ayusabrina & Raharjo, 2014) yang memberikan hasil bahwa rapat 
komite audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
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4.3.4. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Audit Report Lag 
Hipotesis empat pada penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh 
dewan komisaris independen terhadap audit report lag. Pada tabel yang disajikan 
diatas diketahui bahwasanya ukuran komite audit mempunyai nilai t hitung sebesar 
-0,269 dan nilai t tabel senilai 2,03452 dengan nilai signifikansi 0,789 yang berarti 
bahwa ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap terhadap audit report lag. 
Dewan komisaris belum efektif dalam melakukan tugas dan perannya. 
Dewan komisaris belum maksimal atau belum efektif dalam melakukan 
pengawasan yang dapat meminimalisir adanya tindak kecurangan yang dilakukan 
oleh manajemen yang dapat meminimalisir risiko sehingga tidak menambha luas 
pengujian audit (Swami & Latrini, 2013).  
Dewan komisaris independen dalam melakukan pengawasan mengenai 
faktor yang dapat memperpendek audit report lag belum efektif. Dikarenakan 
dewan komisaris tidak terjun langsung dalam proses pengawasan proses pelaporan 
keuangan karena wewenang pengawasan sudah diberikan kepada komite audit.  
Pada data perusahaan yaitu perusahaan UNVR yang mempunyai komisaris 
independen terbanyak pada data yaitu sebanyak 4 komisaris independen dari total 
komisaris sebesar 5 mempunyai audit report lag 57 hari. Pada perusahaan yang 
mempunyai komisaris independen terendah di data perusahaan adalah SMGR yaitu 
2 dari total dewan komisaris 7 anggota mempunyai audit report lag hampir sama 
yaitu 52 hari.  
Jadi banyak sedikitnya komisaris independen pada perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil 
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penelitian yang di lakukan oleh (Nelson & Shukeri, 2016) yang meberikan hasil 
bawa dewan komisaris independen tidak memperngaruhi audit report lag. Hal ini 
berarti bahwa dewan komisaris independen tidak memberikan dampak terhadap 
waktu yang digunakan auditor dalam menyelesaikan audit report lag.  
  
4.3.5. Pengaruh Koneksi Politik terhadap Audit Report Lag 
Hipotesis lima pada penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh dari 
koneksi politik terhadap audit report lag. Pada tabel yang disajikan diatas diketahui 
bahwasanya ukuran komite audit mempunyai nilai t hitung sebesar -2,212 dan nilai 
t tabel senilai 2,03452 dengan nilai signifikansi 0,034 yang berarti bahwa koneksi 
politik yang ada dalam perusahaan memiliki arah hubungan yang negatif dan 
pengaruhnya signifikan. Jadi H5 penelitian ini diterima.  
 Hal ini dikarenakan perusahaan yang terkoneksi politik mempunyai sifat 
oportunistik untuk terlibat dalam perilaku rente yang membuat perusahaan yang 
terkoneksi politik akan mendapat pengawasan publik yang lebih intens dari pada 
perusahaan yang tidak terkoneksi politik. Perusahaan yang terkoneksi politik 
memberikan sinyal kepercayaan mengenai laporan keuangan dengan audit report 
lag yang lebih cepat dari perusahaan yang tidak terkoneksi politik. Audit report lag 
yang pendek mencerminkan keadaan perusahaan yang baik karena tidak 
memerlukan tambahan waktu untuk melakukan audit (Chaney, Faccio & Parsley, 
2011). 
Perusahaan yang terkoneksi politik mendapatkan pengawasan yang intens. 
Pengawasan yang lebih intens tersebut mendorong perusahaan terkoneksi plitik 
untuk mempublikasikan laporan keuangan tepat waktu untuk menunjukkan 
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kredibilitas laporan keuangan. Melalui audit report lag yang pendek yang 
kemudian dapat mempublikasikan laporan keuangan tepat waktu, perusahaan dapat 
mengurangi pengawasan intens dari publik. Karena audit report lag yang panjang 
menggambarkan kepada investor bahwa perusahaan memiliki potensi risiko (Habib 
& Muhammadi, 2018). 
Pada perusahaan sampel dapat dilihat perusahaan GGRM yang termasuk 
perusahaan yang tidak terkoneksi politik mempunyai audit report lag selama 86 
hari sedamgkan perusahaan sedangkan perusahaan BMRI yang termasuk 
perusahaan terkoneksi politik mempunyai audit report lag selama 24 hari saja. 
Penelitian Habib & Muhammadi (2018) menemukan bahwa perusahaan yang 
terkoneksi politik mengalami audit report lag yang pendek . 
Kemudahan yang didapatkan perusahaan yang terkoneksi politik  
meningkatkan pengawasan yang lebih intens dari masyarakat. Adanya kontrol dan 
pengawasan yang tinggi dari publik, perusahaan harus tetap mempertahankan citra 
yang baik seperti memberikan jaminan kualitas dari laporan keuangan audit yang 
di keluarkannya. Pada umunya investor menyukai perusahaan yang menerbitkan 
laporan keuangan yang sudah diaudit dengan waktu yang pendek karena investor 
sudah menerima opini audit yang dapat menyesuaikan preferensi investasi mereka 
(Habib & Muhammadi, 2018).
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BAB V 
PENUTUP 
5.1.1. Kesimpulan 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh 
variabel dari ukuran komite audit, kompetensi komite audit, rapat komite audit 
dan dewan komisaris independen, koneksi politik terhadap audit report lag. 
penelitian ini dilakukan di perusahaan LQ45 periode sepanjang tahun 2017. 
Hasil penelitian ini mempunyai kesimpulan: 
1. Ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag.  Hal ini 
berarti jumlah banyak sedikitnya dari komite audit yang terdpat pada 
perusahaan tidak memberikan dampak atau perubahan terhadap panjang 
pendeknya audit report lag.  
2. Kompetensi komite audit berpengaruh terhadap audit report lag ke arah 
positif. Semakin banyak komite audit yang mempunyai keahlian maka 
semakin lama audit report lag. Hal ini berarti jika komite audit yang 
terdapat pada perusahaan banyak yang mempunyai keahlian dan 
kompetensi audit maka dampak pada audit report lag semakin lama.  
3. Rapat komite audit tidak berpengaruh pada audit report lag. Artinya bahwa 
jumlah besar kecilnya rapat yang dilakukan komite audit dalam satu tahun 
perusahaan tidak dapat memberikan dampak atau perubahan terhadap 
panjang pendeknya audit report lag. 
4. Komisaris independen tidak berpengaruh terhadap audit report lag. Hal ini 
berarti komisaris independen yang ada dalam perusahaan tidak dapat 
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meberikan dampak atau perubahan terhadap panjang pendeknya audit 
report lag. 
5. Koneksi politik berpengaruh terhadap audit report lag. Hal ini berarti 
adanya koneksi politik yang terdapat dalam perusahan dapat memberikan 
dampak terhadap pendeknya audit report lag.   
5.1.2. Keterbatasan Penelitian 
1. Penelitian ini hanya dilakukan di perusahaan yang termasuk indeks LQ45 
dan hanya satu periode selama tahun 2017.  
2. Variabel independen pada penelitian ini hanya terbatas pada faktor internal 
perusahaan saja. 
5.1.3. Saran  
1. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat memperluas sampel dan periode 
penelitian.  
2. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat menambah variabel lain yang dapat 
mempengaruhi audit report lag karena pada variabel penelitian hanya 
menjelaskan 39,5%. Selebihnya sebesar 60,5% dipengaruhi oleh variabel 
lain yang belum diteliti. 
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Lampiran 1 
 
Pengolahan Statistik 
 
ARL 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 24 2 5.1 5.1 5.1 
31 1 2.6 2.6 7.7 
41 1 2.6 2.6 10.3 
44 2 5.1 5.1 15.4 
45 2 5.1 5.1 20.5 
46 1 2.6 2.6 23.1 
49 1 2.6 2.6 25.6 
50 2 5.1 5.1 30.8 
51 1 2.6 2.6 33.3 
53 1 2.6 2.6 35.9 
56 3 7.7 7.7 43.6 
57 1 2.6 2.6 46.2 
58 2 5.1 5.1 51.3 
66 1 2.6 2.6 53.8 
67 1 2.6 2.6 56.4 
68 1 2.6 2.6 59.0 
69 1 2.6 2.6 61.5 
72 1 2.6 2.6 64.1 
75 4 10.3 10.3 74.4 
76 2 5.1 5.1 79.5 
79 1 2.6 2.6 82.1 
83 1 2.6 2.6 84.6 
86 2 5.1 5.1 89.7 
87 1 2.6 2.6 92.3 
88 1 2.6 2.6 94.9 
94 1 2.6 2.6 97.4 
124 1 2.6 2.6 100.0 
Total 39 100.0 100.0  
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ACSIZE 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 3 26 66.7 66.7 66.7 
4 6 15.4 15.4 82.1 
5 3 7.7 7.7 89.7 
6 4 10.3 10.3 100.0 
Total 39 100.0 100.0  
 
 
ACQUAL 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid .25 1 2.6 2.6 2.6 
.33 9 23.1 23.1 25.6 
.50 1 2.6 2.6 28.2 
.60 2 5.1 5.1 33.3 
.67 14 35.9 35.9 69.2 
.75 4 10.3 10.3 79.5 
1.00 8 20.5 20.5 100.0 
Total 39 100.0 100.0  
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ACMEET 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 3 2 5.1 5.1 5.1 
4 11 28.2 28.2 33.3 
5 2 5.1 5.1 38.5 
6 2 5.1 5.1 43.6 
7 3 7.7 7.7 51.3 
8 1 2.6 2.6 53.8 
9 2 5.1 5.1 59.0 
11 1 2.6 2.6 61.5 
12 1 2.6 2.6 64.1 
15 1 2.6 2.6 66.7 
18 1 2.6 2.6 69.2 
19 1 2.6 2.6 71.8 
21 1 2.6 2.6 74.4 
23 3 7.7 7.7 82.1 
26 1 2.6 2.6 84.6 
27 1 2.6 2.6 87.2 
29 1 2.6 2.6 89.7 
30 1 2.6 2.6 92.3 
31 1 2.6 2.6 94.9 
37 1 2.6 2.6 97.4 
40 1 2.6 2.6 100.0 
Total 39 100.0 100.0  
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BIND 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid .29 1 2.6 2.6 2.6 
.30 1 2.6 2.6 5.1 
.33 15 38.5 38.5 43.6 
.38 4 10.3 10.3 53.8 
.40 5 12.8 12.8 66.7 
.42 1 2.6 2.6 69.2 
.43 3 7.7 7.7 76.9 
.44 1 2.6 2.6 79.5 
.50 3 7.7 7.7 87.2 
.55 1 2.6 2.6 89.7 
.60 2 5.1 5.1 94.9 
.75 1 2.6 2.6 97.4 
.80 1 2.6 2.6 100.0 
Total 39 100.0 100.0  
 
 
PCON 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 7 17.9 17.9 17.9 
1 32 82.1 82.1 100.0 
Total 39 100.0 100.0  
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Tabel Diskripstif Statistik 
 
Descriptive Statistics 
 N 
Minimu
m 
Maximu
m Mean Std. Deviation 
ARL 39 24 124 63.05 20.454 
ACSIZE 39 3 6 3.62 1.016 
ACQUAL 39 .25 1.00 .6487 .23701 
ACMEET 39 3 40 12.92 10.827 
BIND 39 .29 .80 .4105 .11614 
PCON 39 0 1 .82 .389 
LEV 39 .18 10.34 1.7497 2.13263 
Valid N 
(listwise) 
39     
      
 
 
Tabel Asumsi Klasik 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 39 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. 
Deviation 
14.60250812 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .106 
Positive .074 
Negative -.106 
Test Statistic .106 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
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Uji Heteroskedastisitas 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 14.927 8.588  1.738 .092 
ACSIZE .528 1.768 .066 .299 .767 
ACQUAL 4.335 6.304 .127 .688 .497 
ACMEET -.046 .154 -.061 -.296 .769 
BIND -11.066 13.028 -.159 -.849 .402 
PCON -3.682 3.913 -.177 -.941 .354 
LEV .283 .801 .075 .354 .726 
a. Dependent Variable: res2 
 
 
Uji Multikolinearitas 
 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
ACSIZE .600 1.666 
ACQUAL .868 1.152 
ACMEET .697 1.434 
BIND .846 1.182 
PCON .837 1.195 
LEV .665 1.505 
a. Dependent Variable: ARL 
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Uji Koefisien Determinasi 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .700a .490 .395 15.913 
a. Predictors: (Constant), LEV, ACQUAL, PCON, BIND, ACMEET, ACSIZE 
c. Dependent Variable: ARL 
 
Uji F 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 7795.034 6 1299.172 5.131 .001b 
Residual 8102.863 32 253.214   
Total 15897.897 38    
a. Dependent Variable: ARL 
b. Predictors: (Constant), LEV, ACQUAL, PCON, BIND, ACMEET, ACSIZE 
 
Analisis Regresi Linier Berganda 
  
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 60.466 15.929  3.796 .001 
ACSIZE 2.811 3.279 .140 .857 .398 
ACQUAL 30.003 11.692 .348 2.566 .015 
ACMEET -.132 .286 -.070 -.462 .647 
BIND -6.511 24.164 -.037 -.269 .789 
PCON -16.055 7.257 -.305 -2.212 .034 
LEV -5.423 1.485 -.565 -3.653 .001 
a. Dependent Variable: ARL 
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Uji T 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 60.466 15.929  3.796 .001 
ACSIZE 2.811 3.279 .140 .857 .398 
ACQUAL 30.003 11.692 .348 2.566 .015 
ACMEET -.132 .286 -.070 -.462 .647 
BIND -6.511 24.164 -.037 -.269 .789 
PCON -16.055 7.257 -.305 -2.212 .034 
LEV -5.423 1.485 -.565 -3.653 .001 
a. Dependent Variable: ARL 
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